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A S Z E R Z Ő .

E L Ő S Z Ó .
A hazai törvény- és okmánytárak, a külön­
féle monographiák s a hozzáférhető levéltár.·!k, 
már is rendkívül nagy anyagát tárták fel a régi 
igazságszolgáltatásnak, — melyekből a m a g y a r  
j o g n a k  kor szerinti kifejlődése, kétségkívül ki­
olvasható ; s nem kétlem, hogy ma már meg is 
állapítható !
A hazai jognak ily okleveles alapon való 
történeti összeállításában már Kithonich a 17-ik 
században; — utóbb Frank s több tudósaink si­
kerrel s nagy eredmény nyel munkálkodtak ; — 
míg az ú j a b b  k u t a t á s o k  e r e d m é n y e i t  is 
f e l ö l e l ő  s az e gés z  m a g y a r j o g mi n d e n 
á g á r a  ki ter jedő,  nagyszabású ily jogtörténeti 
munka megírásán, jelenleg — mint tudjuk — egy 
jeles Akadémikusunk dolgozik !
E fajta s 1 e h c t ő 1 e g t e l j e s  m ű közkézre 
jutása, azonban, hosszú évek sorát igényli ; mi írt
is k i e s  i he a — s h  Inieus közönség érdeklődési 
igényéül ez is mért módon — való megismertetése 
a régi „i g a z s á g “-nak, talán nem lesz egészen 
meddő munka, az á I t al  á, nos  k ö z m ű v e l ő d é s  
érdekétien sem ! !
Ebhői kiindulva irtain meg a jelen munkát : 
melyben a régi jog organizmusát mintegy di ó­
h é j b a  szorítva, okleveles alapon, vázlatos rövid 
képében igyekszem feltüntetni.
A szűk keret, sok érdekes dolgon csak át­
siklani. sokat pedig s talán legtöbbször is e g é s z ­
ben mellőzni kényszerít!
Ezúttal az „A. r p á d-k o r “ jogszolgáltatási 
viszonyait tárgyalom, melynél kiváló figyelembe 
vettem Szlemenics : „Törvényeink története stb.“ 
czíinü értekezésének is égy irányát, valamint adatait.
Számolva, amaz annyira ismert helyzettel, 
hogy a csak némileg is tudományos színezeté 
könyv, jelen irodalmi viszonyaink közt a biztos 
anyagi bukásnak néz elé : — abbeli törekvésem s 
szándékomtól, hogy e tanulmányt egész a mohácsi 
vészig terjedöleg egyben kiadjam. — eladottam !
I ía azon ban e z i r á n y ban k e 11 e m e s e n  
c s a l ó d n á m.  — akkor ez 1 -so részt a „vegyes 
ház“ korszaka nem sokára követni fogná.
Nagy-Kanizsán. 1887. évi márczius hava.
Ma ff Denso.
I. FEJEZET.
Justitia est regnorum 
fundamentum ! !
Makay : Visszapillantások. 1

I . FE.JEZE'
Justitia est regnorum 
fundamentum!!
Beve z e t é s .  — S z e n t  I s t v á n  kora.  A bíróságok; kik 
és mik voltak a „Comes“-ok. — A valódi grófi rang. — 
Zsidó eomesek. — A várszerkezet. — Bírói hatáskör és 
illetőség. — „Főispán.“ — A Pristaldusok. — Az ügyvédség 
első csirája. — Az egyház, az úri rend és a király népei. 
Bírói illetőség aluli kivételek. — Önálló községek. — Nem­
zetségi szervezet. — Perrendtartás; bírói illetmények. — 
Az akkori ., igazság. “
Fenti jelmondat arany igazsága vörös fonal­
ként vonni végig magyar hazánk egén, annak 
alakulása első idejétől kezdve!
Az igazság sziklavárára építék nagy honalapí­
tóink az új államot, s annak kiszolgáltatásánál 
később is utódjaiknál mindig — a kor szelleme 
és követelménye talált visszhangra intézkedéseikben.
Mert, — minden csalóka, — minden csak 
álság, egyedül az igazság örök és változatlan 
egyaránt a múltban, jelenben és — mindenha!
Boldog az állam, mely ily alapon áll, mert 
létele és egészséges tovább fejlődése biztosítva 
marad — az idők végtelenéig! —
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1*
Hazánkban az igazság kiszolgál tatáKa null· 
ősidőktől fogva kiváló gondoskodás és. körülte­
kintés tárgyát képezte.
Fejedelmeink, törvényhozóink ez igyekeze­
téről a Corpus Juris-on kívül, — számos végze- 
mények és okleveleink tesznek tanúságot.
Valamint ma napság is az igazságszolgálta­
tásnak egyik legfontosabb és sokszor az egész 
apparátust igénybe vevő ágát a criminalistika 
képezi, úgy a honalapítóknál már a l e g e l s ő  
i g a z s á g ü g y i  a l k o t m á n y o s  r e n d e l k e z é s  
gyanánt: a büntető hatalom érvényesítését talál­
juk; — ugyanis, Anonymus szerint Árpád s 
nemesei a Kurtueltónál megállapították, miképen 
tegyenek Ítéletet m i n d e g y i k  e l k ö v e t e t t  
g o n o s z  t e t t  f e l e t t !
Zoltán vezér kiskorúsága idejéből tudjuk, hogy 
országkormányzók rendeltetnek, kik j o g s z o k á ­
s o k  a l a p j á n  a viszálkodók pereit és villon­
gásait lecsillapítanák; sőt Írott törvény létezését 
is tanúsítja a csíki székely krónika.
E korban, a f e j e d e l e m,  k é t  má s  b í r ó ­
val  e g y e t e m b e n  szolgáltatta ki az igazságot, 
mely bírák Constantinus (Porphyrogenitus) szerint: 
Gy l a s  és O a r c h a n  czimet viseltek; előbbi a 
nádori, utóbbi az országbírói méltóságnak ké­
pezvén csiráját.
A legfőbb bírói hatalmat azonban, a nemzet­
gyűlés gyakorolta.
Voltak nemzetség bírák is.
Krónikáink s Anonymus nyomán a vezérek 
korából is volna a törvénykezést illetőleg — több
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elmondani való: mi azonban a fonalat egyenesen 
ország s z e r v e z ő  István királynál vesszük fel.
El ső  s z e n t  k i r á l y u n k  törvényeiben már 
minden tekintetben nagy haladást látunk, mert 
az akkori európai intézményeket véve alapul, — 
azokban úgy az igazságszolgáltatásról, valamint 
annak közegei felől is, — bár ez utóbbiról csak 
keveset, — megfelelő rendelkezéseket találunk. 
S z e n t  I s t v á n ,  — a nagy alkotó, — a fonto­
sabb ügyek ellátását, magához a királyhoz és a 
királyi itélószekhez, — a csekélyebbeket az arra 
rendelt bírák hoz utalta.
Lássuk rövid vázlatában tehát az akkori 
bíróságokat!!
A királyi itélőszék, a királyon kívül állott: 
a) a palota grófból vagy nádorból (Comes Pala­
tinus): b) ítélő udvari grófból (Comes Curialis 
regni); ebből lett később az országbíró (Iudex 
Curiae Regiaé); o) a királyi udvarban mindenkor 
jelen lenni szokott egyházi és világi fő urakból 
álló tanácsadókból. — Tudjuk, hogy Szent István 
tanácsadóiként: D c o d a t u s, A s t r i k u s, P a z n a- 
n u s és G e r a r d u s  szerepelnek a történelemben.
Az e l s ő r e  n é z v e  (t. i. a n á d o r-ra) 
adatokat nyújt I. Andrásnak a tihonyi apátságot 
alapitó 1055. évi oklevele, melyben Zache, comes 
Palatii előfordul1); továbbá Hadó nádornak Szt. De­
meter apátsága részére kelt 1057-iki adománylevele, 
melyben a k i r á l y  i g a z s á g á t  í t é l ő  bárókról
1) FEJÉR: I. 388
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említés tétetikl) ; s bár szt. István kora utáni 
időből erednek e levelek. — mégis kétségtelen 
bizonyossággal áll az, hogy első szent királyunk 
alkotta ez első rangú méltóságot.
E részben még felhozható, hogy Ab a S á­
muel ,  István sógora s a később király, István 
alatt az o r s z á g  n á d p r a  volt.
Valószínű, hogy szt. István alatt a nádor 
kevésbbé vitte a kir. itélőszékon az ítélkezés ío 
szerepét, mint a hogy inkább vitte azt az Í t é l ő  
u d v a r i  g r ó f :  mert egy neves történészünk 
szerint1 2 34) még Salamon idejében is, a nádor a 
kir. udvarnokok felett ítél; — s igy ezen tulaj­
donkép udvari tisztségéből, csak fokozatosan emel­
kedett országos főbíróvá.
Az í t é l ő  u d v a r i  g r ó f r a  nézve Obuncus 
gróf és Kuiár testvéreknek lelki üdve iránti ala­
pítvány érdemében 1135. évben kelt oklevélben 
találunk adatot, melyben mondatik, hogy ezen 
Kuiár szt. Istvánnak ítélő udvari grófja volt5) : 
továbbá a zalavári apátságnak szt. István által 
kiadott (bár hitelességére nézve többek által meg­
támadott) 1024-iki kiváltság levelében, mely­
ben a ,,Comes Curialis regni“-re hivatkozás
történik1), s mely érdekes okmányból — mellé­
1) FEJEK: I. 394. 1.
. 2 ) DrPA U LER  GYULY: „Szt. István és alkotmánya“ ; —  
WENZEL: Arp. kor. Uj okmt. I. 24; ENDLICHER: Die Gesetze 
des Heil. Steph 342.
3) k EJÉR: II. 86.
4) KATONA: Hist. Cr. 1.313. 1 „Zalavári szt. Benedekrend 
névtára“ 1876 évre. 14 1. — NAGY IMRE: Zalavárraegye törté­
nete I 1. 1.
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késén megjegyezve — nyilván kitűnik az is, hogy 
a Du n a  és S z á v a  köz t i  „ S z l a v ó n i a “ Hor­
vátországnak hazánkhoz történt csatolása előtt is 
már h a z á n k  k i e g é s z í t ő  r é s z é t  k é pe z t e ,  
mit egyébként nagy történetírónk Szalay is 
felemlít1 2).
Az u d v a r i  t a n á c s a d ó k r a  nézve adatot 
találunk szt. Istvánnak szent-Péter ravennai mo­
nostora részére 1037-ben kelt adománylevelében, 
hol a „consiliarius“ nevezet előfordul2).
Tagja volt a királyi itélőszéknek s illetőleg 
annak köréhez tartozott m é g a  királyi íiscus 
(fiscus Regis) miről szent királyunk törvényeiben, 
nemkülönben a már hivatkozott zalavári apátságot 
érdeklő 1024-ki oklevélben; — úgy a Vicc-can- 
cellarius (alkanczellár) melyről Szent-Tstvánnak a 
pannonhegyi és bakonybéli apátságokat alapitó 
két rendbeli — 1001. és 1037. évbeli — okle­
veleiben tétetik említés.
E magas törvényszék illetősége és hatásköre 
alá — részint a szent király törvényei szerint, 
részint az arany bulla tartalma nyomán — tar­
toztak: a keresztény vallás ellen irányuló; a 
személyszabadság megsértését képező; s a főben 
járó gonosz tettek: milyenek a hazaárulás, a 
király elleni törekvés, a szándékos emberölés; 
végül az o r s z á g o s  fő- és köz n e m e s e k  
p e r e s  ügye i .
Mielőtt, — e g y á l t a l á b a n  az e l j á r á s
1) SZAL\Y LÁSZLÓ: „A horvát kérdéshez“ 19. 1.
2) FEJÉR: I. 331.
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m ó d o z a t a i  f el öl  szóllanék. - azt hiszem 
mellözhctlenül szükséges az a l s ó b b  b í r ó s á ­
g o k n a k  is megismertetése.
A bírói hatalom gyakorlását. — a k i r á l y  és  
i t é l ő s z é k é n  kívül — eszközlő közegeknél bi­
zonyos megkülönböztetést szükséges szem előtt 
tartanunk a szerint, a mint az ország lakosai 
(t. i. a nem nemesek) a király, az egyház, avagy 
a világi úri rend — alantassal voltak.
Ennél fogva külön tekintet alá kell vennünk: 
1) a várak népeit; 2) az egyház; 3) a világi 
úri rend: és 4) a király népeit.
Általában mi n d  a n é g y  csoportnál az ítél­
kezés az úgynevezett C oracs (gróf )  által tör­
tént, mindeniknek meglévőn erre nézve a saját 
kü l ön  j e l z ő v e l  megnevezett g r ó fj a.
A mi a „C om es1' szót á l t a l á b a n  illeti, 
mielőtt tovább mennénk, — már csak azon szem­
pontból is, hogy régi családaink őseinél sokszor 
találjuk e jelzőt, miből igen nagy tévedés volna 
azon vélelmet is táplálni, hogy ime hajdan ezen 
család gvófi rangban állott — helyén valónak 
találom itt röviden jelezni: — hogy a közép-kor, 
s jelesül az Árpád korban előforduló C o m e s  
szó, még éppenséggel nem jelentette az illető 
egyénnek grófi rangban való állását is.
Több írónknak abbeli állítását nem tehetem 
magamévá, mikép hazánkban valóságos c s a 1 á d i 
grófi, vagy mágnási rang az Árpádok alatt nem 
létezett, nem adományoztatok volna, mivel ennek
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czáfolatára elég, ha csupán II. András királyunk­
nak 1218-ki megerősítő kegyelcinlevelére · hivat­
kozom1), melyben a vodichai grófokat Baboneget 
és Istvánt v a l ó s á g o s ,  t i s z t a  és j e l e s  czim-  
z e t ü  „ sz a b a d 14 g r ó f o k k á  nevezi, s egyszer­
smind megjegyzi, hogy oly előjogokkal élhetnek, 
melyekkel m á s szabad grófok M a g y a r o r- 
s z á g b a n. v iígy m ás 1 a rtο n 1 á n y o le ban b i r n a k ; 
sőt ebben azt is kijelenti a király, hogy ezen 
utóbb B l a g a y  néven szerepelt grófokat Ma­
gyarországban már Imre király — atyja III. Béla 
egyenes meghagyásából — e m e l t e  g r ó f i  
r a n g r a ,  s maga II. Endre ezt in int egy csak 
megerősít i.
Ezenkívül hasonló szövegű grófi diplomát 
találunk IV. Béla királynál, melyben Ecldzik és 
Bertalan vegliai grófokat 1263-ban, Magyaror­
szágban is szabad „ l i b e r i “ grófokká nevezi.-)
Ily formán tehát az, hogy valóságos -- nem 
a személyhez kötött, hanem — a c s a l á d r a  át- 
háramló grófi rang már az Árpádok alatt is lé­
tezett s . . na t ur a l e s  et  l i b e r i  comites** is­
mertető által különbözött az u. n. „Comes“-éktől, 
nem szorul bővebb bizonyításra; — mindazon­
által ez c s a k  s z o r o s  k i v é t e l t  k é p e z ő  rit­
kaság volt; míg — a régi okleveleink legtöbb­
jében előforduló Co me s  szó, megannyi tisztséget, 
hivatalt, esetleg méltóságot reprezentál; — s a 
szerint a mint bizonyos jelzővel közelebbi meg- 12
1) FE JÉR : m . 1 r. 245 1.
2) U Ο V. 3. r. 353 1.
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határozást tüntet fel p. o. Co me s  P a l a t i n u s ,  
akkor hivatalt; — ha pedig minden jelző nélkül 
e g y m a g á b a n  ál l  a név me l l e t t  akkor mél­
tóságot jelentett. — Ez u t ó b b i  tényleg a nagyobb 
eontingonst képezte.
Dr. Pauler Gyula „Szent István és Alkot­
mánya“ czimü akadémiai székfoglalójában igen 
találóan mondja, hogy Szent István törvényei a 
világiak közt csak k é t osztályt ismernek: co­
rn e s t  és nem  c o m c s e ket .
Többnyire minden viselt hivatal c o me s  czi- 
met is adott birlalójának; — de sót midón nem 
nemes egyén viselt hivatalt e korban, — meg­
találjuk neve mellett az obiigát c o me s  czimet.
Mi több, az Árpád korban ingatlan birtokot 
zsidók is bírhatván — (ez tulajdonkép ugyan, csak 
királyi bérbirtoklás volt) tudjuk, hogy Techa 
zsidó 11. Endrének 1232-iki adománylevelében;') 
Henuk zsidó pedig IV-ik Bélának 1268-iki ado­
mánylevelében,1 2 3) mi n t  com es-ek, — grófok — 
emlittetnek meg.
Ezen Henuk vagy Honul comes és fiai: Vol- 
velén, Oltman és Neklin zsidók mint Komárom 
birtokosai fordulnak elő még egy másik okle­
vélben is.5)
A comes szónak a most érintettektől egy 
eltérő jelentésére is akadunk az Árpád korban; 
ugyanis p. o. IV-ik Béla ifjabb királynak egy
1) FEJÉR: C. D. III. 2. r 271. 1.
2) U. Ο IV. 3 r. 443. 1.
3) U. Ο. IV. 3. r. 282 1.
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1229 évben kelt okleveléből kitünőleg1) maga a 
c o mi t a t a s  szó oly bérbirtokot is  jelentvén, 
melyet a királyok vagy királyi herczegek hadi 
szolgálat fejében ideiglenesen adlak híveiknek, — 
ezen bérbirtokosok aztán a c o m i t a t u s  szó alap­
ján — ugyancsak c o me  s-nek neveztettek.
Helyesebben tehát az ilyen comes inkább 
„ h a d b é r e s n e k “ — a comitatus pedig ,,h a d ­
b é r n e k “ nevezhető. Fent említett zsidók is — 
tehát csak efféle á r e n d á s  comesek voltak.
Ennyit l e g a l á b b  is szükségesnek tartot­
tam, az Árpád korban oly nagy szerepre hiva­
tott „comes*‘ szónak akkori jelentéséről felemlí­
teni ; — s ezzel, megkezdhetem a Szt .  - I s t v á n  
a l a t t i  b í r ó s á g i  s z e r v e z e t n e k  rövid is­
mertetését.
Fentebb már érintők az ország nem  ne­
m es lakosainak 4 csoport szerinti osztályozását; 
— lássuk tehát ehhez képest:
1-ör is. A v á r a k  né pe i t .
Akár a fegyveres, akár a polgári osztályhoz 
tartozott légyen a várnak népe u. m. a várjob­
bágyok, szolgák, stb — a v á r -  m e g y e  n é p é ­
vel  e g y ü t t e s e m  úgy polgári valamint büntető 
ügyeire nézve a k i r á l y  it  él ősz ék é n e k  k ü ­
lön f e n n t a r t o t t  «s f e n n t  e l ő s o r o l t  e s e ­
t e k  k i v é t e l é v e l ,  — a m e g y e g r ó f n a k .  (Co­
mes Regius, Comes Parochialis) volt alárendelve,
1) HORVÁTH MIHÁLY: Magyar Regesták. (M. Történelmi 
Tár. IX 100.
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ki ezen b í r ó i  h a t a l m á n  felül különben a ka­
tonai és rendőri hatalommal is egyszersmind fel 
volt ruházva, s mindenik külön hatóságára nézve 
— k ü l ö n  s e g é d  t i s z t v i s e l ő k k e l  is birt. 
Jelesül itt c s a k i s  a b í r á s k o d á s r ó l  szólván, 
e b b e n  segédje volt neki: a h e l y e t t e s  g r ó f  
(Vice-Comes, alispán,) mint ez Szt.-Istvánnak a 
pannonhalmi, a bakonybéli apátságokat, úgy a 
veszprémi püspökséget alapitó okleveleiből kitűnik.
A másod-alispánnak nyomát azonban első ki­
rályaink alatt még nem találjuk, mert erre, mint 
annak helyén az illető király koránál különben is 
látni fogjuk, első adatot a XIII-ik században ta­
lálunk csupán; ugyanis egy 1281. évbeli okle­
vél szerint „Oeken, vice comes curialis castri 
Musuniensis“ — volt1), mely tiszt egyenesen a 
másodalispáni állásnak felel meg.
A várak népéről, a régi vármegyéről, vár­
ispánról, szóval erről a kérdésről egész tudomá­
nyos irodalom fejlődött ki.
Ezen irodalmi munkálkodás eredményekép 
azt t é n y  g y a n á n t  vehetjük, hogy: Kálmán 
király idejétől fogva ismert okleveleinkben a me­
gye gróf vagy másként még v á r i s p á n n a k ,  
ítélkező — bírói hatásköre. — az a l p e r e s e k  
m i n ő s é g e  s z e r i n t  k ü l ö n f é l e  p e r e k r e  ki- 
t e r j e d e t t .
Hogy azonban ez állapot épenséggel csak 
Kálmán vagy mondjuk IH-ik Béla idejétől k e z d v e  
következett volna be, adataink nincsenek, s igy
1) FEJÉR: III 2 r. 488 1
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igen valószínű, hogy m á r Szent-István a n a g y  
s z e r v e z ő  alapitá meg o jogszokást is. mert 
hisz a Kálmánig — folyton dúló polgár háborúk 
s hadviselések, alig ha voltak alkalmasak új el­
járási gyakorlat behozatalára.
E hatáskört és sokszor az illetőséget is — 
már akkor — az szabályozta rendszerint, h o g y  
a v á d l o t t n a k  v a g y  az a l p e r e s n e k  melyik 
a fölöt,tes várispánja s vádló panaszos úgy a ke­
reső fél a l p e r e s  b í r ó j á h o z ,  — várispánjá­
hoz — volt kénytelen fordulni igazságért.1)
A mi különben az i l l e t ő s é g  kérdését illeti: 
— nem lehet mondani, hogy a várispán különö­
sen kötve lett volna ahhoz, hogy saját t e r ü l e ­
t én t úl  — el ne járhasson, — hogy ha a szük­
ség úgy hozta magával, felteszem a szomszéd 
megyébe át ne mehetett volna például a saját 
területén lakó egyik felének érdekében hatalmát 
érvényesíteni. — Mondom, hogy az illetőség ily 
merev elhatárolásban részesült volna, erre sehol 
sem akadunk okleveleinkben; de föl sem is te­
hető, hogy — főleg Szt.-István idejében — már 
a vármegye-ispánok illetékessége ily szorosan sza­
bályozva lett volna, különösen pedig, ha azt vesszük 
figyelembe, hogy a várispánok tulajdonképi ügy­
köre és hatalma is — az akkor még javában 
fenn állott és működésben levő igazi nagyhata­
lom, s igy a kisebb hatalmak természetes ellen­
1) Regestrum de Várad: 66, 89, 115. stb. — BALÁZST F.: 
A zárni és óháti apátság 8. 1.
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sége. a n e m z e t s é g i  s z e r v e z e t  mi a t t  — 
jóformán szabályozatlan volt.
Kérdés most, hogy a mely megyében több 
vár s ehhez képest megannyi várispánság is volt, 
egyik a másikának, hatalmi és hatáskört illetőleg 
felette állott-e s ha igen, közülök melyiké volt az 
elsőség? E részben egyik jeles történészünk 
specialiter „ f ő i s p á n “ elnevezéssel jelöli meg az 
ilyenkor főnökül tekintendőt, ugyanis abban a 
véleményben van. hogy „a hol valamely várme­
gyében több várispánság volt, ott a várispánok 
f ő i s p á n  alá voltak rendelve.“ 1)
E megkülönböztetés azonban az okleveles 
alapot t e l j e s e n  nélkülözi s igy magában bizo- 
nyitatlan.
Igaz ugyan mikép Pesty e felfogását oly te- 
kintélylyel mint egy Botka Tivadar képes támo­
gatni, — mind emellett is Pauler Gyula és a 
„Győr megye és Város“ stb. czimü jeles mü 
szerzője is ily külön főispánt nyomós érvek fel­
hozása mellett kétségbe vonván; — éppen azért, 
mivel okleveleinkből e külön főispánt sehol ha­
tározottan ki nem olvashatjuk — hanem igen is 
épp ellenkezőleg e különbség nem  l é t e z é s e  
mellett sokkal több érv harczol, — ilykép mi is 
nyíltan e megkülönböztetés ellen foglalunk állást.
Bí r ó i  h a t a l m i  k ö r e  a comes Parochi- 
alis-iiak — mint azt fentebb már mondottuk is 
— ugv a szorosabb értelemben vett vár nép, 
valamint a váron-küli megye népére kiterjedett;
1) PESTY FRIGYES: „Eltűnt régi vármegyék.- 1. 7.
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ezen kívül Ítélt még mint az Arany-bullából ol­
vassuk m i n d e n  tized és pénzbeli ügyekben és 
a területén előfordult t o l v a j  s á g i  esetekben.
Azt hiszem, kelleténél kissé tovább is időztem 
a várnépek, várszerkezet kérdésénél; e részben 
a jogtörténésznek különben is elég bő irodalmi 
anyag állván rendelkezésére.
** *
A comes és segédjén kívül már a Xí. szá­
zadtól fogva nyomát találjuk még egy másik 
igazságszolgáltatási közegnek is : a p r i s t a 1 d u- 
s oknak.
Ezen hivatal hatáskörének tökéletes megha­
tározását tudósaink ináig is eldöntetlenül hagyták.')
így S z e g e d i 2); továbbá S z l e me n i c s .  
Va j da ,  Ba r t a l ,  p e r e s t o l d ó n a k ,  — vagyis 
a peres ügyet befejező megoldó, (végrehajtási) 
functióval eldöntő közegnek, — P u k y  ezenkívül 
még k ö z b í r ó n a k  is tartja.
E kérdésről is már egész monographiák 
Írattak s ezek Írói közül Kollár Adám azon meg­
állapodásra jut, hogy a pristaldus olyan bírói 
közeg volt, mely királynak, nádornak, vár-ispán­
nak és m i n d e n  e g y é b  b í r ó n a k  s zeméi ye -  
s i t ő j e  volt, olykóp, hogy a bíró ítéletét teljesen 
s tökéletesen végrehajtotta.
Legrészletesebben s legalaposabban tárgyalta 
azonban e kérdést Mi l l e r  J a k a b  Ná n d o r ,  ki
lí Századok: 1876 évf 337. 1.
2/ ltubricae sive Synopsis Tiiulorum etc. I 42
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végeredményében odáig megy, hogy a prlstaldus 
a f e l e k  k é p v i s e l ő j e  vol t ,  vagyis a biró előtt 
tárgyalt ügynek védője, ü g y v é d j e ,  — mit bi­
zonyít egy 1269. nádori ítélő levél — Peresügy 
tárgyalásánál pristaldusnak ü g y v é d i  s z e r e p ­
k ö r b e n  való ténykedésére vall még Jula nádor­
nak egy 1222. évi oklevele1) is.
íme tehát megtaláljuk az ü g y v é d s é g  
e l ső  c s i r á j á t  a pristaldusokban — már első 
királyaink idejében!
Törvényeink s okleveleinkbő1 pedig b i z o ­
nyos ,  hogy a pristaldusoknak a következő igaz­
ságügyi ténykedésekben volt hatásköre: 1) Tör­
vényes bizonyság;1 2) - 2) Határjáró;3) — 3) Ik­
tatást végző;4) — 4) Törvénybe idéző5): — 5) 
Végrehajtó.6)
Megannyi fontos bírói functio, melyek közül 
egyik-másikat előkelő comes-ekre, ország- vagy 
egyháznagyokra is bíztak némelykor királyaink: 
igy olvassuk hogy Súg  „bakonyi“ gróf szt. 
László által 1082 évben kiküldetik Barnabás 
királyi jegyzővel együttesen hogy a veszprémi 
püspökség határait bejárja.7) II. Endre király
1) FEJÉR: C D. III. 1 r. 364.
2 ) Szt László törvéuyei I könyv. 40. — HAZAI OKLE­
VÉLTÁR: 9 -  HAZAI OKMT. VII. 16, stb.
3) HAZAI OKMT: 4 32, 41 42, stb. FEJÉR: II. 41.
4) FEJÉR: III 1. r. 6G.
5) Arany bulla: 9 — FEJÉR: II. 110.
6) U. 0  9 BARTAL: Commentarii etc. 345; FEJÉR: I.
474 stb.
7; FEIÉR: I. 449. -  KATONA: II. 419
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1206. évben kelt oklevele szerint S o u n e h a  nevű 
földtért J á n o s  k a l o c s a i  é r s e k k e l  járatja 
meg.') Nemkülönben IV. Béla, 1259. évi okleve­
lében, Benedeknek, a királyné tárnokmestere és 
trencséni vár-ispánnak (comes) bizonyos birtokon 
az iktatás teljesítésére ad parancsot2) stb. stb.
Ezenkívül mint fent érintettük az ü g y v é d ­
k e d é s  is tisztökben állott.
A · bíróságok különféleségéhez képest vol­
tak pedig: királyi, püspöki, káptalani, vár- 
ispáni stb. pristaldusok, kik aztán működésü­
kért bizonyos dijakat is szedhettek; p. o. 
a tized beszedésénél is, a működő pristaldust 
meghatározott hányad illette meg, mi Kálmán 
királynak az Arbei egyház részére I l i i .  évben 
kelt kiváltság leveléből is kitűnik, s még ezen 
kívül az is hogy a c o me s  c nr i a l i s - ok  is 
ilyen, — azonban a pristaldnsénál magasabb há­
nyadban megszabott — természetbeni díjazást 
kaptak.5)
A k i r á l y i  pristaldus czimzést — utóbb 
már II. Endre idejétől kezdve — eltűnve lenni 
tapasztaljuk okleveleinkből s e helyett a h o m o  
r eg i us ,  a királyi ember merül fel azokban: s 
innen túl lassanként a „homo regiusok“ lépnek 
functióba.
2. Az „ e g y h á z “ népei .
Ezek bírája az illető megyés püspök, káptalan, 
apát, vagy prépost volt; s illetőleg az egyházfő
η  ΠΑΖΑΙ OKMTR : VII 2.
2) U ο. VI 98.
3) SZALAY LÁ8ZLÓ : A horvát kérdéshez 42. 1.
-  17 · -
M akay: Visszapillantások. 2
helyett annak tisztviselője teljesítő a bíráskodást. 
~  Az egyházfők eme tisztjei ugyanosak „oot nesM 
czimzettel fordulnak elő okleveleinkben. — így a 
pécsváradi apátság 1015-ik évi alapiló levelében 
szent királyunk akként rendelkezik, hogy az apát­
ság népe e g y e d ü l  az apát Ítélkezése alatt áll­
jon m i n d e n  v i l á g i  ü g y e k b e n  is, — kivé- 
vén a fóvesztést involválókat.>)
Továbbá látjuk ezt a zalavári apátság kivált­
ságait megerősítő szt. László-féle 1091. évbeli 
oklevélből, mely szt. Istvánnak 1009. és 10.24. 
évbeli oklevelei alapján ez apátság népeit mi n ­
den m e g y e i  fő, v a g y  a Ibi r á k n a k  s udvari 
grófoknak Ítélete, hatósága alól kiveszi; s ámbár 
ezen szt. lstván-féle, úgy az 1091. évi szt. László- 
féle okleveleket neves történetíróink egyike Pauler 
Gyula, idézett művében a XII — XIII. században 
készült álműnek, avagy teljesen corrumpált erede­
tieknek nyilvánítja is, — mindazáltal, tekintettel 
a fennebb érintett s hitelességre alaposan meg 
nem támadott pécsváradi — 1015. évbeli — ok­
levélre s illetve az abban irttakra, a zalavári apát­
sági oklevelek ezen világos exemptiót tartalmazó 
rendelkezését mégis csak valónak kell tartanunk.
A pécsváradit illetőleg ugyanis H o r v á t h  
Mi há l y ,  Ivnauz s Sz a b ó  K á r o l l y a l  szem­
ben kiváló történetbuvárunk F e j é r p a t a k y  
L á s z l ó n a k  „A p a n n o n h a l m i  a p á t s á g  al a-  
pi t ó o k l e v e l e “ czimü művében vallott nézetét,
1) FEJÉR: I. 296.
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mint a palaeograflai tudomány elvire alapitottat, 
— kell elfogadnunk.
Az egyházaknak — az egyházfő helyett bí­
ráskodó tisztjeik régi okleveleinkben, szintén mint 
a vármegyeiek c o me s  (gróf) — vagy c o me s  
c u r i a l i s  — (udvari gróf) nevezettel jelöltetnek.
így előfordul: comes curialis E p i s c o p i ;  
0. cur. Ca p i t u l i :  C. cur. Abbatis; Comes Ca­
pituli ; comes Episcopi.
Az egyházi gróf, és segédje az udvari gróf, 
ítélt tehát az egyházak népeinek ügyében — és 
senki más1); — vagy ha úgy tetszett neki, maga 
az egyházfő.
3. A v i l á g i  f ö l d e s  u r a k  népei .
Ezek a vármegye joghatósága alól ki lévén 
véve, ügyeikben maguk a földes urak és ezek 
tisztjei — utóbbiak ugyancsak grófoknak (comes 
curialis) neveztetvén — ítélkeztek.* 2 34)
A rabszolgáknak és szabadosoknak t e r m é ­
s z e t s z e r ű e n  az ur  volt birájuk.5)
Az úgynevezett ú r i  s z é kne k ,  úr i  h a t ó ­
s á g n a k  okleveles nyomaira Szcnt-István alatt 
ugyan nem akadunk azonban későbbi időből már 
számos adat áll erre nézve rendelkezésünkre,1) s 
nincs okunk abban kételkedni, hogy már első 
szent királyunk alatt vert gyökeret a földes úri 
joghatóság; mely feltevés mellett, habár az Ist-
1) FEJÉR : If. 56. 203, 210. -  III. 1 r. 103, II
LUTlUö III. 4. 1.
2) FEJÉR: II. 198
3) HAJNIK : Magy. alkotm és jogtört I. 1G4.




νάη korabeli oklevelek ritkasága s a különben 
meglevőknek kevésbbé megbízható volta — adatot 
nem is nyújtanak, ínindazáltal az akkor fenn­
állott hatalmas nemzetségi szervezet kétségtelenné 
teszi, hogy a földesur saját népén, szolgáján, 
alantasán, elsősorban csakis maga gyakorolta az 
i g a z s á g o t .  — Szóval ezen jelenség a nemzet­
ségi szervezet idejében egyáltalában nem is hi­
ányozhatott; s noha szt.-István után körülbelül 
még egy századig igyekezett e szervezet magát 
fentartani, éppennem valószínű, hogy e k i v á l t ­
s á g n a k  előbb nem  l e t t  v o l n a  birtokában a 
földes ur, azt nékie későbbi királyaink adják 
meg, — kik mint látni fogjuk ezen a királyi 
hatalommal szemben is veszélyessé válandott 
„ á l l a mo t  az á l l a m b a n “ mindenkép meg- 
gyengiteni törekedtek.
4. A k i r á l y  népe.
Ezek a királyi lovászok, pohárnokok, lierol- 
dok, tárnokok, udvarnokok, solymárok, asztalno- 
kok, fegyverhordók, vadászok stb. voltak.
Ügyeikben mindig a megfelelő czimet viselő 
grófjuk1) továbbá a „bakonyi“ gróf s ez specia­
liter — Kollár, Kovaehich. Szabó Károly szerint
— a királyi vadászok grófja lett volna?), s mit 
legelői kellett voha említenünk, maga a nádor" )
— ítélkezett.
Ezek közül ismét a tárnokok felett a. köz-  123
1) Roges do Várad : 17, 20, SO. stb.
2) Századok: 1876. IV. 296 1.
3) Sz. László törvényei: III. könyv 3 .
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v e t l e n  j o g h a t ó s á g o t  a király nevében a 
tárnokmester gyakorolta, lovászok felett a lovász­
mester stb.
Láttak ezen rövid ismertetésből, hogy szt.- 
István korában — s ellehet mondani az Árpád 
korban — az ország nem nemes lakosai mily 
bíróságoknak voltak alávetve.
Kivételek azonban itt is fordulnak elő, a 
mennyiben a király e g y e s e k e t  a rendes bíró­
ság illetősége és hatásköréből specialis esetben — 
kiemelt, és a s a j á t  ma g a  bírósága alá rendelt, 
ez azonban már csak a XII. XIII. századtól kezdve 
fordul elő.
így a többek közt IV. Béla, 1252-ben kelt 
oklevelében a thuróczi kolostor népeit a váris­
pánok joghatósága alól kiveszi és magának a 
királynak bíráskodása alá helyezi.1)
Hasonlókép 12(>4-ben a csuthi monostor 
népeit is kiveszi a várispánok joghatósága alól s 
őket a király bírósága alá rendeli 1 2) stb.
Ezen kivételes joghatóság létesítése azonban 
ritkábban fordul elő.
Midőn valamely birtok nemesnek, egyházfő­
nek adományoztatott s igy a birtok s annak 
népe ezáltal az eddigi várispáni hatóság alól elke­
rült s egyenesen az adományos, az uj f ö l d e s  
u r  birásodása alá jutott, — ha ily esetben p. o.
1) HAZAI OKMTR.: VI. 64 1 -- FEJÉR: VII. 5 r 307 1
2) KNAUZ : Monum. Strig I. 513.
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az uj földes ur nem teljesítő bírói kötelességét, 
vagy pedig azt nem jól, hanyagul vitte, szóval 
nem  úgy  s akként a mint azt az d ö b b e n i  
b í r ó  teljesíteni szokia volt, i l y e n k o r  a király 
nem vonta el az uj földes ur joghatósági és bí­
ráskodási jogait, hanem elrendelte, hogy ő m a g a  
(az adománvos) vagy a tisztje i d é z t e s s é k  a 
k i r á l y  s z í ne  el é ezen hanyagsága miatt; 
ámde népei azért tovább is megmaradtak az uj 
adományos bírói hatalma alatt; a király nem he­
lyezte a rosszul bíráskodó urnák népeit a saját 
(a király) joghatósága alá, mivel a király színe 
elé szóllitott hanyag bíró alkalmasint megtanulta 
o tt  a bírói kötelmeket, jövőre nézve.')
Szent István idejéből nem találjuk azonban 
annak nyomát, hogy léteztek volna ö ná l l ó  jog­
hatósággal, bíráskodási hatalommal felruházott 
v á r o s o k ,  v a g y  k ö z s é g e k ,  mert a XI. szá­
zadbeli okleveleinkben előforduló ilyen kifejezések 
mint p. o. a veszprémi püspökség alapitó levelében 
1009-bol :2) „Comitatus Visegradiensis C i v i t a ­
t i s “ ; vagy a szilizi apátságot alapitó 10ül-iki 
oklevélben:3) „Comes Simighiensis C i v i t a t i s “ , 
— miként azt Pauler Gyula tekintélye is támo­
gatja4) — egyenesen magát a v á r m e g y é t  s 
nem pedig a külön, önálló v á r o s t  — jelentették.
1/ FEJÉR: IV. 2. r 201. 1.; — WENZEL: Cod. Nov Ár 
pád III 1 1.
2· FEJÉR: I. 289; HAZAI 0 KMT ÁR. VI. 1 1.
8) U. Ο I. 398.
4) PAULER: „Megye? Várispánság?4
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Ezekben igyekeztem rövid körvonalaiban 
feltüntetni a Szent István alatti b í r ó s á g i  s z e r ­
v e ze t e t ,  az ország nem  n e m e s  lakosait 
illetőleg.
A mi pedig az o r s z á g o s  fő- és  k ö z n e ­
m e s s é g e t  illeti, — mint azt fentebb már elő­
adtak, — ezeknek minden peres ügyeiben egye­
dül a k i r á l y  maga volt az illetékes biró, illetve 
annak itélőszékén a nádor s az országbíró.
E kiváló nemesi kiváltság Szent István alatt, 
s utána egész Kálmánig ellehet mondani be is 
tartatott; mit könnyen megmagyaráz a fenállott 
nemzetségi szervezet, melynek tagjai, az ország 
valódi, gyökeres nemesei — nem is engedelmes­
kedtek volna másnak, mint a királynak.
Nem hagyhatjuk itt felemlités nélkül, a mit 
Horvát István — a nagy tudós — a n e m z e t ­
s é g i  s z e r v e z e t  kivételes bíráskodásáról fel­
hoz'): — nevezetesen, hogy az ős nemzetségek 
tagjainak pereiben ugyan a nádor Ítélt, de min- 
dig egy kü l ön  n e m z e t s é g i  b í r ó  jelenlétében 
és csakis k i h i r d e t e t t  g y ű l é s e k b e n ,  s min­
dig nyílt helyen, — sohasem zárt vagy fallal 
kerített helyen vagy várban. — Fellebbezés a 
királyhoz ment, — ki helyett az országbíró Ítélt 
végérvényben.
Minthogy sz. István után alig egy századig 
tartotta még fenn magát a nemzetségi szervezet 
és István alatt lehet mondani in floribus volt, —
lj HORVÁT ISTVxVN: Magyarország gyökeres régi nemzet­
ségeiről 105. 1.
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ekként, e kivételes bíróság, ha ugyanis ily  m ó­
d o z a t  és előjogok betartása m e l l e t t  m ű k ö ­
d ö t t  c s a k u g y a n .  — kétségkívül István ko­
rába tehető. — — — — — — — — — —
A nemzetségi szervezet systematicusan vég­
rehajtott megtörése után már, — mint alább 
Kálmán királynál látni fogjuk, — egyenes reac- 
tiót találunk, a mennyiben az általa behozott octa- 
vális zsinati törvényszék k e z d e t t  a nemesek 
felett ítélkezni.
De sőt törvényi rendelkezése szerint a ne­
mesek felett még a m e g y e  g r ó f j a  és b i r ó -  
t á r s a  is Ítélkezésre jogosittatott; — ámde ez 
utóbbinak tényleges gyakorlatbani kivitelére ok­
leveleinkben adatot nem találunk; hanem mint 
azt majd az illető királyok koránál úgyis meg- 
érintcndjük a nemesség lassanként kisebb ügyek­
ben választott megyei bírák (indices megales) ha­
tósága alá helyezkedett; s ilykép a várispánnak 
(comes) felette soha semmi hatalma nem érvé­
nyesült ; — s még II. Endre alatt is csak tized 
s kamarai jövedelmek ügyében hozhatott a vár­
ispán nemes felett Ítéletet.')
:j: $
Vizsgáljuk most rnár azt, volt-e Szent-István 
alatt — tulajdonkép v a l a m e l y  p e r r e n d t a r ­
t ás?  mily formaságok mellett ment a perle­
kedés? !
E részben csak nagyon k e v é s  és h i á ­
n y o s  adat áll rendelkezésünkre. 1
1) Decrt : Andreae II 1222 5.
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Kétségtelenül bizonyos mindamellett is az : 
hogy István alatt a manapság annyira óhajtott 
szóbeliség és közvetlenség: mind a pol gár i ,  
mi nd a büntető t ö r v é n y k e z é s n é l  — egész 
egyszerűségében uralkodott, — mert az ügyek 
tárgyalása, előadása még István után is jóval, — 
egész III. Béla koráig, — ez hozván be először is 
az írásbeliséget, ■) cs u p á n é l ős zóva l  t ö r t é n t .
A b i z ony í t é kok  a szt. király törvényei 
nyomán rendszerint voltak:
1) Az o k l e v e l e k ;
2) A t a n u k ;  — ez utóbbinál azonban alap 
fel t étel  volt: a teljes erkölcsi garantia s kifo­
gástalanság; hogy csupán csakis ke r esz t ény 
vallásu és c s a l á d o s  ember legyen.
Ugyanily qualificatio igény ehetett a „vádlóké­
tól is.
Ez általános kellékeken felül még — meg- 
különböztetendó volt a tanú, t á r s a d a l mi  állá­
s á r a  való tekintetből is. — Ugyanis a s zo l ga  
nem tanúskodhatott a szabad ember ellen, vala­
mint saját ura vagy asszonya ellen sem. — Papi 
s z e mé l y  e l l en tanuságtételre v i l ági  e g y é n  
egyáltalában nem volt bocsájtható.
Rendkívüli bizonyíték gyanánt, a mennyiben 
i l yenr ől  a zalavári apátságnak többször idézett 
1024. évi kiváltság levelében van szó — még a 
ba j v í v ó t  (pugil) vagyis a pernek párviadal ál­
tal való eldöntését is, felemlíthetjük1 2).
1) Orsz levéltár: Dipl. Lev. 22. sz.
2) BARTAL: Commeutarii etc. Tom. I Lib. 3 § 147.
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Ily bizonyítékok alapján hozatott, meg tehát 
az első bírói ítélet.
Felebbezés is — egyfokú -  megengedte­
tett; ámde a bírája ítéletével meg nem elégedő 
télebbező — könnyen meg is lakolhntott — az 
igazságnak ezen t ovább k e r e s é s e  miatt, mert 
ha a felsó bíró helyesnek, h e l y b e n h a g y  andó- 
na k  találta az első fokú ítéletet, a vakmerő, ki 
ezen ténye által oly merész volt biráját i ga z ­
s á g t a l a n s á g  gyanújába keverni, — 10 penza  
b ü n t e t é s s e l  s u j t a t o t t .
Egyedüli felebbezési forum a király itélő- 
széke volt, hová, úgy a megyés gróf Ítélete, va­
lamint a, megyés gróf hatósága alól felmentett 
n é p e k n e k  (amint azokat fentebb osztályoztuk) 
bírái által hozott Ítéletek feltorjesztendők s ellá­
tandók voltak, a mint ezt okleveleink bőven ta­
núsítják ').
Az ítélet végrehajtása — mint kimutattuk — 
a pristaldus által eszközöltetett.
Az eljárási módozat egy sajátos neme dí­
vott — a szent király törvényei szerint, — spe­
cialiter a gyilkosság bűntetténél; itt ugyanis u. 
n. k ö z b e n j á r ó k  és igaz l át ók rendeltettek, 
kiknek feladata volt a tettessel érintkezésbe lépve, 
ezt a meggyilkoltnak rokonaival kibékéltetni.
Felemlitetlenül nem hagyható az eljárásnál, 
— a Nagy Károly által felkarolt — s a mene­
külő vádlott egyedüli oásisát képező asylumnak 
(menedékhelynek) már azon korban is használat- l)
l) FEJÉR I. 307; II. 211 stb. atb.
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ban leto; mely szerint bármely bűntettnek elkö­
vetője ha isten egyházába menekült, ott — biz­
tos menhelyet talált, sem elfogható, sem üldöz­
hető nem volt. Bizonyítja ezt szt. István törvény- 
könyve, midőn a menedékhely k e d v e z m é n y e  
idol k i ves z i  a király és haza ellen vétőket.1}
Ezek után azt hiszem felvethetjük még azon 
kérdést is, — vájjon szt. István alatt élveztek-e 
az igazságszolgáltatási factorok - működésük fe­
jében valamely fizetést, dijjazást? — avagy csupa 
tiszteletből, merő hazaflságból viselték vállaikon a 
jogszolgáltatás terhét? !1 — Megkell hogy vall­
juk, miszerint e részben csak kevés jelenség áll 
rendelkezésünkre, mivel ama néhány intézkedésen 
kívül a mit törvényeiből olvasunk: hogy t. i. a 
büntetéspénzek egy-egy része a me g y e  g r ó f o t  
i l l e t i ;  az ő idejéből igen csekély számú okleve­
leink semmi adatot nem nyújtanak. Ezen 
büntetéspénzeknek rendszeresebben megjelölt s 
biztosabb hányadára nézve is c s a k  s z e n t  
Lá s z l ó  törvényeiben foglaltatik intézkedés — 
ebben már meglővén jelölve, hogy m e n n y i  il­
lesse a királyt, s mennyi a b í r ó t ;  s utána Kál­
mán király alatt — mint azt annak koránál kö­
zelebbről látni fogjuk, — foglaltatik ennek tör-
lj Sőt szent Gellert legendája XVI. feje (Szabó K. ford 70. 1.) 
szerint: még olyan is teljesen büntetlenül maradt, a ki a b i ­
t ó f a  a l u l  — s igy már mint tényleg elitéit egyén — s z ö ­
k ö t t  meg.
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vényei ben intézkedés a megyegrófok működési, 
hivataloskodási d i j j á r ó l ,  a megyei jövedelmek 
egy bizonyos része illetvén meg a c ome s t ,  e 
e z im en.
Oklevéli intézkedést is csak Kálmán korából 
tiniok erre nézve felhozni, de ebből is már kitet­
szik, hogy a bírák és jogi functionariusok a Kál­
mán előtti időkben sem hivataloskodtak csupa 
tiszteletből; mert a már fennobb is idézett Arbei 
egyház részére kelt 1111, évi oklevélben Kálmán 
a különböző grófok és pristaldusok t e r m é s z e t ­
b e n i  i l l e t m é n y e i r ő l  tesz említést. — mint 
olyanokról, melyek már régi gyakorlaton szoká­
son alapulnak.
A szt. István alatti bírák és közegeik illet­
ményeinek — fájdalom, szűkölködünk — ennél 
bővebb s határozottabb ismeretében, s így az 
iránt, mily értéket, — összeget képezhetett p. o. 
egy comes curialis castri vagy egy pristaldus- 
nak járandósága — még csak combinative ada­
tunk sem lehet.
Kijelölt feladatom volna még a szt. István 
korabeli „ i g a z s á g r ó l “ is valamit felhozni; — 
e részben azonban kizárólag csakis a szt. király 
törvényeihez vagyunk kötve, mert ezen kivid más 
forrás rendelkezésünkre nem is áll; s igy ez 
i s m e r t  alapon egy némely olyan dolgot vélek 
felemlitendónek csupán, a mi szt. Istvánnak az 
akkori állapotok s felfogásokhoz viszonyítva, va­
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lóban magasan kiemelkedő, humánus s igazságos 
gondolkozását tanúsít ja.
Így: az I. könyvben fiának, — az igazság 
kiszolgáltatását i nint  a ki rá 1 y k o r ο n á j á n a k  
e g y i k  dí szé t ,  s a főbenjáró, vagy más a ki­
rály bírálatát igénylő ügyek ellátásában a türel­
met, s a s z i g o r n a k a k ö n y ö r ü 1 e 11 e 11 ee n d ö 
mérsékletét ajánlja.
A II. könyvben az emberölést s z á n d é ­
k o s r a  és v é l e t l e n r e  osztja; — a szándékos 
emberölésnek k í s é r l e t é t  látjuk továbbá ama 
rendelkezésében megállapítva, hogy ha valaki em­
berölési szándékkal k a r d o t  ránt .  már ezért is 
a bevégzett bűntettre szabott büntetés fele mér­
tékével volt sújtandó.
Érdekes a b o s z o r k á n y o k r a  való büntető 
intézkedése is: mely szerint első izbeni boszor­
kányos cselekményért csak bojt és tanítás alá 
vetendő; másodikért — bojton felül — testének 
löbb részén megbélyegezendő volt: — csak ha 
harmadszor is visszaesett, ekkor már a bíráknak 
átadandó volt.
A méregkeverőt, a sértett fél, vagy hoz­
zátartozóinak rendelte átadatni — elitéltetés 
végett.
Felemlitendőnek tartom még az alábbi né­
hány törvényi rendelkezését is.
Megállapítá a királyi ügyésznek, magszaka­
dás és hűtlenség esetére való örökösödési jogát. 
— Mindenkinek életét, testi épségét, szabadságát, 
szóval minden jogait s vagyonát kellően biztositá,
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illetőleg az azt veszélyeztetők ellen megfele lő
büntetési tételeket szabott, Még a pórnak laká­
sát is s e n k i t δ 1 m e g nem  t á m a d h a t ó n a k 
nyilvánította.
Az igazságos b í r á k  t e k i n t é l y é t  — azt 
megvédő intézkedésekkel ~~ biztositá. Különösen 
pedig ama humánus rendelkezése által, mely sze­
rint a g o n o s z  t e v ő n e k  á r t a t l a n  g y e r ­
me k e i  semmi büntetés alá ne vétethessenek, 
fennkölt és mély igazságszeretetet tanúsító érzü­
letéről tett bizonyságot.
Igaz hogy egynémely büntetési tétele, mi­
lyenek voltak: a tinó adás, hajlenyirás, tcstcson- 
kitás. szolgaságra vetés, stb., -  korának jelle­
gét félremagyarázhatlanul magán viselte. — mind­
azonáltal azon jelenség, hogy a h a l á l b ü n t e t é s t  
a legritkább esetekre igyekezett szorítani t. i. a király 
és haza elleni bűntetteken kívül, csakis az oly igen 
elharapódzott k a r d d a l  va l ó  ö l é s e k e t  elkö­
vetőket, s a javithatlan — (már 8 vagy 4-szer 
büntetett) — tolvajokat rendelte halállal büntetni, 
s mel y  b ü n t e t é s  azon kor szempontjából va­
lóban e g y e d ü l  l e h e t e t t  c s a k  az e l r e t ­
t e n t é s r e  a l k a l m a s ;  — valamint hogy a jó­
szágvesztések eseteit is f e l e t t e  megszorította, 
— m e g a n n y i  b i z o n y s á g a i t  képezik annak, 
hogy a szt. király az ö r ö k  i g a z s á g  szabályait 
mily élénken tartotta szeme előtt; s hogy a bün­
tető hatalom szabályozásánál, az i g a z s á g o s  
m é r l e g e l é s t  sok utódjánál mennyivel jobban 
tisztelte — és alkalmazta is.
Igaza van szt. István életirójának H a r t-
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Vl obnak  midőn Így kiált fel: „Mily életű s 
lelkületű fórflu volt. (István) arról az általa — 
püspökeivel és fuerabcreivel— hozott t ö r v é n y -  
k ö n y v e  teszen nyílt tanúságot.“
Valóban, a szt. István uralkodása alatti — 
e z e k b e n  r ö v i d e n  v á z o l t  — igazságszolgál­




I I .  F E J E Z E T .
Makay: Visszapillantások 3
„De Strigis vero, quae non sunt 
nulla questio fiat!*
Deert: Colom. Ii. I. c f>7
II. FEJEZET.
Sz. I s t v á n  k ö z v e t l e n  u t ódj a i .  — S z. L á s z l ó  
kor a .  A gyanúsított válságos helyzete. — Izzó vas és forró 
vizpróbák; hogy ment ez végbe?! — A perbe idézés. — 
Makacs perfelek. — Illetőség. — A pécsi püspök birtok 
pere a kalocsai püspök ellen. — Bírák rendszabályozása. — 
Szolgasággal sújtott bíró. — A bírói meggyőződés. — 
Bírósági dijak. — Magán vád. — Büntető törvények. — 
K á l m á n  k i r á l y .  — Zsinati törvényszékek. — Izzó vas 
próbák megszorítása. — A vas kereszt. — Végrehajtásnál 
karhatalom. — Bősz bírák felelőssége. — Törvénykezési 
eontroll. — A papság kivételes állása. — Bírói illetmé­
nyek. — Büntető tételek. — H a l á l b ü n t e t é s  e l t ö r l é s e .  
Egyházi átok és böjt. — F e g y h á z a k .  — Zsidók helyzete.
— K á l m á n  u t ódj a i .  — Az első delegált bíró. — Pár­
viadal itéletileg. — A zsinati törvényszék elenyészte. — 
Pallos jog. — Hospitesek. — III. Bél a,  az ügyvitel ren­
dezője. — írásbeliség. — Az igazságos nádor. — H i t e l e s  
helyeik.  — A nádor mint önálló főbíró. — Hites tanuk.
— Királyi audientia. — Tizek tanácsa. — Consilium re­
gium. — Alkanczellár redivivus. — A nádor Dalmatiában.
— I m r e  k i r á l y ;  — alnádor. — Erdélyi vajda. — 
Királyné udvarbirája. — Joghatósági kiváltság egy esete.
A szent István alatt moggyökösitett bírósági 
szervezet alapjában és jellegében véve, — az 
egész Árpád korban fennállottnak jelentkezik; s 
azért is a későbbi kor tárgyalásánál csupán: a 
bírói szervezet, a perrend s az Ítélkezés e g y e s
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vá l t ozás a i ,  s az ezekben nyilvánuló jogszoká­
sok ismertetése érdekelhelik főleg az olvasót; — 
ily irányban fogjuk tehát továbbiakban felvett tá r ­
gyunkat folytatni is; és pedig ott, ho l el nem  
m e l l ő z h e t ő  — a tételes t ö r v é n y e k  nyomain, 
de kiválolag m i n d e n ü t t  hol  c s a k  r e n d e l ­
k e z é s ü n k r e  áll, — az o k l e v e l e k  alapján. —
** *
Szent István közvetlen utódjainak: — P é ­
t e r ; — Ab a - S a m u ;  I. A n d r i s ,  I. Bél a ,  
S a l a mo n  és I. Gei z  a királyoknak rövid s — 
összevéve is — alig négy évtizedet átölelő ural­
kodási idejéből sem törvényi sem olyatén okle­
veli intézkedés vagy adat nem maradt reánk, 
mely az igazságszolgáltatási viszonyokra világot 
vetne, vagy legalább is újítást foglalna magában : 
— a mennyiben, a gyűlölt P é t e r n e k  a kró­
nika szerint czélba vett ama törekvésére nézve, 
hogy hazánkba a bajor törvényeket igyekezett 
volna behozni, — sem törvényeink, sem okleve­
leink támpontot nem nyújtanak ; — inig T. A n d- 
r á s n a k  a törvénytárban létező eg y  e ,d ic tű ­
in áb ól éppen azt olvassuk ki, hogy m i n d e n ­
ben Szent-István törvényeit igyekezett fenntar­
tani; s mint a képes crónika írója magát kife­
jezi') „megparancsolá nemzetének, hogy azon tör­
vény szerint éljenek mindenben, melyre őket a 
szent király tanitá.“
1; THURÓCZV: II. 42. ez.
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Nagyobb — bár nőm mindenben szeren­
csés — reform intézkedéseket, találunk azonban 
már Sz é n t - Lá s z l ó  királynak 1077-tól 1095-ig 
tartó uralma ala tt! !
Ez intézkedések t ö r v é n y e i b ő l  olvashatók;
— mert e második szent királyunktól eredő is­
mert okleveleinkben is alig találunk tárgyunkhoz 
kellően felhasználható adatot.
Törvényeinek büntető tételei jóval szigoruab- 
bak a Szt. Istvánéinál, — sőt a büntető eljárás­
ban ama képtelen elvnek behozatalára akadunk, 
moly szerint a bizonyítás nem  a v á d l ó n a k  
tétetett kötelességévé, hanem annak terhét a sze­
gény gyanúsított volt kénytelen viselni. — (I. k. 
17; — II. k. 3 és 4; — III. k. I. és 17. részei)
— vagyis, a vádlott tartozott, az egyszerű felve­
tett gyanúval szemben — á r t a t l a n s á g á t  
b e i g a z o l n i ,  — máskülönben okvetlenül 
bűnhődött.
Emez elvnek alapja, az i g a z s á g o s  I s ­
t e n b e  vetett erős hit volt, ki nem hagyhatja 
az ártatlant, az igazat, — elveszni! !
Ilykép az ártatlanság, vagy gonoszság felde­
rítésére — a Németországból hazánkba is beszi­
várgott u. n. Ordaliák v. I s t e n í t é l e t e k  vad 
szokása, különösen az i zzó vas  és f o r r ó  viz 
p r ó b á k  alkalmazásával — László alatt mind­
jobban előtérbe lép.
E mindig egyházi férfiak előtt végbe me­
nendő próbáknál, a c l e r u s  egyik tagja előbb 
megszentelé s ima között megáldá a tüzesitett 
vasdarabokat, melyeket aztán a templomban a
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bíróság színe előtt kellett a gyanúba vettnek végig 
hordoznia.
Ha most már a szegény áldozat kezei sértetle­
neknek, — meg nem egeiteknek constatáltattak, ak ­
kor az egész eljárás alatt — mely több napokat vett 
igénybe — jelen lenni kötelezve volt 3 tanú, 
e g y b e h a n g z ó i g  bizonyságot tőn — az I s- 
t e n r e v a l ó  h i v a t k o z á s  me l l e t t  — arró l: 
hogy a gyanúsított, miként azt ím e a próba 
s i k e r e s  kiállása megmutatta, — v a l ó b a n  
á r t a t l a n !  — (Első nyomai a tisztitó tanuknak.)
Ellenkező esetben ha t. i. a kéz m e g c- 
g e 11 n e k találtatott, — minek pedig természet­
szerűleg rendszerint bekövetkeznie is kellett: a 
3 tanú a r r ó l  tett bizonyságot, hogy: a vádlott 
b ű n ö s !
Az ezen próbáknál követett ünnepélyes eljá­
rást nem lesz érdektelen, ha a v á r a d i  R e g e  
s t r u m  nyomán röviden ismertetjük.
A próbának alávetett egyének mindenekelőtt. 
3 napi böjtölés alá vettettek, s miután reá ü d v ö s  
prédikácziót is hallgattak s ünnepélyes mise köz­
ben megáldoztattak volna, - - igy m e g e r ő s í t -  
t e t v é n  a próbára bocsa jtattak vagyis: izzó vas- 
darabbal kezükben — k i 1 e n c z 1 á b n y i t é r t 
kellett végig lépdelniök.
Ezt teljesítve, még nem volt szabad n y o m ­
ban,  a z o n n a l  annak a constatálásához fogni, v a j- 
jo n  a kéz megé ge t t - e  v a g y  s em?!  hanem a 
kéz, melyben e tüzes vas volt, — m i n d e n e k ­
e l ő t t  posztóval betakartatok s a takaró a káp­
talan pecsétjének rá illesztése által a felnyitás
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ellen biztosíttatott. — Isméti 3-ad nap múlva 
feloldották a kanonokok a köteléket; mire az e r e d ­
m é n y  igy nyilvánosa# kitűnvén, erről tanúsítvány 
adatott ki a félnek.
Most következett aztán a jelenlevő tanuknak 
esküre bocsájtatása, kik az e r e d m é n y h e z  ké­
p e s t  bizonyították a pfóbáttevőnek ártatlanságát 
vagy bűnösségét.
Ha azonban a pecsét feltörve találtatott, úgy 
a vád  minden további n y o m o z á s  fé 1 r e t é t é ­
lé v e 1 (tehát a tanuk esküje sem kellett) — b e- 
i g a z o l t n a k  nyilváníttatott.1) —
E próbákra nézve helyesen jegyzi meg: 
M o n t e s q u i e u  hogy: „itt alighanem a kérges 
és vastagbőrü tenyér vitte a főszerepet! “
E lényeges s valóban végzetes horderejű bi­
zonyítási módnál azonban sajnálattal tapasztaljuk 
hazai okleveleinkből azt, hogy a per bírája meg­
lehetős indolentiát tanúsított az egész eljárásnál, 
mert maga helyett rendszerint p r i s t a l d u s s á t  
küldte ki a próba kivételéhez — s igy t á v o l ­
t a r t v a  m a g á t  az egésztől, a kiküldött jelen­
tése alapján dől t  el  a v á d l o t t  s o r s a . 1 2)
Hogy pedig ezen borzasztó justiíicálásnak 
mennyi ártatlan egyén eshetett áldozatul, legjob­
ban kitünend az alább közlendő büntető tételek 
egy némelyikéből — melyeknél elég volt a puszta 
g y a n ú s í t á s ,  s a tényálladéknak l e g k i s e b b  
n y o m o z á s a  nélkül — már elrendeltetett a 
p r ó b a .  —
1) REGEST. VÁRAD. mun. 24, 92, 146, 367, 368.
2) FEJÉR: VII. 1 r. 195, 196, 202 stb.
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Lássuk most. hogyan történt a perbe vo­
nattatás, a perbe idézés?!
E részben, bírói pecsét küldetett az illető­
höz, a per természetéhez képest a király, vagy 
más illetékes bíró prislaldusá, embere által.
A király bírói pecsétje a nádor kezeinél volt 
letéve; ez küldte is ki azt a perbe idézés czéljá- 
ból, feleket a k i r á l y  í t é l ő  s z é k é r e  paran­
csolván; minthogy a nádor sz. László alatt még 
a király itélőszékén k í v ü l  — az o r s z á g b a n  
külön (önállóan) nem  b í r á s k o d h a t o t t ,  ha a 
királyi udvartól távozva ú t r a  kel t ,  tartozott a 
királyi pecsétet az udvarban maradó h e l y e t t e ­
s é n e k  kezeire átadni.
Mig a nádor a királyi udvartól t á v o l  volt 
u g y a n ő ,  aza l a t t ,  senkire nem is küldhetett 
pecsétet, vagyis senki fölött nem biráskodhaték,
— s csakis a király udvarnokai mint ilyenek 
fölött ítélhetett a királyi udvaron kívül is, mint­
hogy ez udvarnokok. az ország különböző ré­
szeiben, számos helységben laktak.
Ha azonban mégis v a l a k i  magát a királyi 
udvartól távol levő nádor Ítéletének önké n t  a l á  
ve t e t t e ,  ez esetben, e f ö l ö t t  Ítélhetett a nádor.
Ki mint alperes, a király ilyetén perbe hí­
vására meg nem jelent, vagy ha megjelent is,
— de ügyének ellátása előtt külön engedély nél­
kül ismét eltávozott, — perét vesztette, s annak, 
mit ellenfelétől elvett — kétszeres árában elma- 
rasztaltatott. — Viszont, ha felperes nem jelent 
meg a tárgyalásra: ha a per a király illetősége 
alá tartozó volt, ügyének elvesztése mellett périz-
40
birságban marasztaltatok — Pcrujjitásnál ' ez, 
annyiszor a mennyiszer — volt alkalmazandó.
Más bírák illetősége alá tartozó ügyekben, 
meg nem jelenés miatt a per elvesztése mindjárt 
még nem következett be, — hanem előbb csak 
bírságolás.
Első nyomni ezek, a makacsságból való ma­
rasztalásnak ; — ámde miként látjuk, a király 
ii élőszókén kívüli eseteknél, ügy vesztes helyett 
csakis a bírságolás terhe sújt ott a a feleket egye­
lőre, minthogy első és másod izbeni meg nem 
jelenés még csak bírságot vont maga után, — 
s csak a 3-ad ízben való elmaradás eredményezte 
az ügynek elvesztését is, — s megeshetett a ma- 
kacskodón még az is, hogy me g n y i  r et  t e to it. 
s ellenfelének hatalmába átadatott.
A b í r ó i  i l l e t ő s é g  kérdésében. sz. László 
törvényeiből ama rendelkezést találjuk felemliten- 
donek. mely szerint: a rendes bíró illetősége 
m e 11 ő z t é V e 1, mindazok, kik az egyháznak tett 
ajándékozásaikat, ígéreteiket visszavonták — egye­
nesen a p ü s p ö k i  t ö r v é n y s z é k  Í t é l k e z é s e  
a l á  helyeztettek; s ekként nyilvánvalókig é r d e ­
k e l t  bírónak lettek mintegy kiszolgáltatva.
Az ezzel meg nem elégedő, a király ítélő- 
széke elé szólittatván; -  azaz: a k i r á l y h o z  
f e l e b b e z h e t e t t !
Arra nézve is van okleveles adatunk, hogy 
k i z á r ó l a g  a király ítélete alá tartozandó pol ­
g á r - j o g i  k é r d é s b e n  a király a p ü s p ö k ö k ­
kel  e g y e t e m b e n  hoz ítéletet.
E zt egyébként, a közlendő esetben annak
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tulajdonítjuk, hogy a por, ké t e g y h á z f ő  kö­
zölt, bizonyos p ü s p ö k i j* a v a k iránt merült fel.
Ugyanis a pécsi püspök mint felperes, Dezső 
kalocsai püspököt a király előtt i ly  c z i m e n 
perelte meg.
Sz. Lászlónak e t á r g y b a n  10Í>3. évi ap- 
ril 17-én kelt Ítélete* 1), a t á r g y a l á s  m e n e t é t  
is ekként tünteti fel :
István pécsi püspök előterjeszti o k l e v e l e i t ,  
miből kitűnt, hogy a peres területek sz. István 
óla a pécsi egyházmegyéhez tartoztak: — de 
kit unt másrészt az is. hogy a közel lefolyt zavar- 
gós évek alatt e javak elfoglalva lettek. — Dezső 
püspök eleinte ez ellen védekezett; — de később 
csakugyan beismerte a foglalást s térdre borulva 
a pécsi püspök előtt. — ettől s a t ö b b i  p ü s ­
pökök t ő l .  könyek közt kért bocsánatot.
Ehhez képest a k i r á l y ,  a p ü s p ö k ö k k e l  
e g y e t e m b e n  iiélelileg — a producált szt. Ist- 
ván-féle o k l e v é l  a 1 a p j á n, a pécsi püspök ja ­
vára, h o z n a k  d ö n t ő  h a t á r o z a t o t .
Megállapittatott a tolvajság esetében a z o n  
b í r ó n a k  i l l e t é k e s s é g e ,  kinek területén a 
tolvaj elfogatott. — Mi a gyorsabb igazságszol­
gáltatás előmozdítására, kétségkívül hatályos ren­
delkezést képezett.
A megye grófra nézve, már határozottan 
megállapítva látjuk, hogy k i z á r ó l a g  csakis 
s a j á t  m e g y é j é b e n  Ítélhetett.
1) Dr. BALICS L : \  róm.  k a t h. e g y h á z  t ö r t é n e t i *
I 3Γ3 1. s az o. i. KNAUZ és KATONA.
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Szt. László itt, hatalmasan megszorítani c/é- 
lozta a köznemesség szabadságát, midőn ugyanis 
— e pontnál — elrendeli, hogy a megyei bíró 
itélőszéke elé (mely mint láttuk a nemtelenek 
felett bírt csak hatáskörrel) a p a p o k  és c o ­
in e s e k  k i v é t e l é v e l  — má s  m i n d e n k i  
megjelenni tartozik !
Hogy e részben czélt azonban nem igen 
érhetett, erre nézve nézetünket már fentebb szt. 
Istvánnál kifejtettük.
A b í r á k r a  vonatkozólag, több f e g y e l mi  
intézkedést hozott be.
Ugyanis: a bíró az ítélet hozatalát 30 napnál 
továbbra el nem balaszthatta, — különben, bün­
tetés alá esett. — Egy évig fegyelmi felelősség 
terhelte őt ítélete i g a z s á g o s  volta iránt; mert, 
bebizonyittatván ítéletének igazság ta lansága  — 
tartozott, az ítélet tárgyát kétszeresen a félnek 
megfízetni, s felöl még p én z b ü n te té sse 1 is siijtalott.
A mily szükséges garantiákat foglalt magá­
ban és létesített c törvény — viszont éppen oly 
absurditás nyilvánult abban, mely szerint: súlyos 
büntetés fenyegette a bírót, — ha a tolvajt meg 
nem büntetné. — Az ily biró vagyonát  veszti 
s e ladatik  mint  rabszolga.
A bírói meggyőződés s a bizonyítékok szabad 
mérlegelésének arczul csapása nyilvánul eme 
képtelen rendelkezésben. — különösen ha f i g y e ­
lembe vesszük az akkori  bizonyí tási  módo­
zatokat, melyek, eminenter a tolvajság megál­
lapításának kérdésénél, végtelenül  i ngat ag ala­
pon állottak, — s bár szt. László törvényeiben
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íi iolvajság ellen irányuló számos rendelkezés, c 
rút bűnnek nagymérvű elharapódzását s gyökeres 
kiirtásának szükségességét élénken tanúsítják is, 
— nem szenvedhet kétséget, hogy szt. László 
korában, (alig félszázaddal az első szt. király ha­
lála után) az örök igazság általános szabályai 
iránt is — már igen téves nézet uralkodott; — 
vagy pedig, az akkori bírák felette megbizhatla- 
noknak s részrehajlóknak lenni tapasztaltattak!
A bírói meggyőződés — sántikálására, s az 
Ítélkezésnél annyira szükséges önállóság s füg­
getlenségben való szükölködésre mutat — abbeli 
törvényi rendelkezése is :
hogy ha valamely bírónak hatalmi köre e l ő b b  
m e g s z ű n n é k  mintsem az előtte folyamatba 
tett pert ítélettel is befejezhette volna, — tar­
tozik ezügyben Ítéleti tervezetét az uj b í­
r ó v a l  közölni; s az ügyet a volt, s az uj 
biró e g y ü t t e s e n ,  egyetértve döntik el.
Hogy mi történjék, ha meg nem egyezhet­
nének, erről hallgat a cronica.
A b í r á k  i l l e t m é n y e i t  illetőleg is csak 
törvényi rendelkezésében találunk némi adatokat: — 
ugyanis az imént érintett esetben, midőn t. i. a régi 
és uj biró az ügyet együttesen eldöntötték: az 
í t é l e t  d i j j á n a k  tizedrésze — a volt bírót 
illette.
Ebből is világos, hogy minden ítéletért járt 
a bíráknak bizonyos összeg a felektől.
Továbbá, — a bírságoknak 2/ 3-da a királyt, 
y:>-da p e d i g  a b í r ó t  illette meg.
A köz- és m a g á n  v á d  n é mi  megkü-
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löriböztetésóre vall ama rendelkezés: hogy kik 
otthon összeveszvén — habár ebből sérelem tör­
tént is, de a bíróhoz panaszra még sem jönnek,
— a b í r ó  ne g o n d o l j o n  vel ők!  Ily eset­
ben is, ha mindamellett felek a bíróhoz fordul­
nának — a megegyeztetés után, a sértés váltsá- 
gából, ha v a l mi t  kap  a b í r ó  ennek csak 
Vs-da illette ó t, — Vs-da pedig legyen a
k i r á l y é !
Büntető törvényei általában a szt. István által 
követett javító rendszertől való határozott eltérést 
tüntetnek fel: mert azokban mindenütt a leg­
ridegebb elrettentés] elvnek systematicus keresztül 
vitele nyilvánul!
Jelesül: a halálbüntetést, tetemesen megsza- 
poritotta, s főleg a tolvajság minden fajára nézve,
— kevés kivétellel — e z t  kiterjesztő: míg vi­
szont a kard által történt emberölés büntetését: 
halál helyeit börtönre s jószágvesztésre változtatta 
át; mely vagyonban a megölt rokonai, sőt ma­
gának a tettesnek gyermekei s neje is — osz­
tozkodtak.
Ezen kívül pedig: szolgaságra vetés, jószág 
vesztés voltak á l t a l á n o s a b b n a k  mondható 
büntető tételei.
Jellemzők a t o l v a j s á g  elbírálásánál a kö­
vetkezők ;
hogy, mig a szolga sorsú csak a második eset­
nél lakolt életével; — addig a s z a b a d  e m­
b e r  már az első esetben is életét s minden 
jószágát elveszité; sőt gyermekei is szolgaságra 
jutottak s jószáguk elvesztésével Bujtattak.
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K megkülönböztetés ugyan első tekintetre a 
nem egyenlő mértékkel való mérést látszik ma­
gában foglalni; — a „ n o b l e s s e  o b l i g e ! 4 
elvénél fogva azonban csak is arra mutat, hogy 
a kiváltságoltabb helyzetű egyénnek gonosz ténye 
m á'r m i n ő s í t e t t  c s e l e k m é n y n y é  alkotta a 
gonosz tettet, azon lovagias szellemű királyunk 
szemeiben, — kit Europa lovagjai, fejedelmei, 
maguk fölé emelni méltónak ítéltek a szentföldi 
háború alkalmából.
Az izzó-vas próba leghálásabb terét a tol- 
Vújság nyomozásánál találta fel; — királyi kül­
döttek (kikből alakultak később a XIII. szban 
m e g y e i  k i r á l y i  b í r ák ,  az u. n. Bilochus-ok) 
járták ugyanis be a helységeket, s ezeknek t a r ­
t o z t a k  a lakosok a tolvajságról gyanúsakat be­
jelenteni; kik is a z o n n a l  kérdőre vonatván, ha 
el nem ismerték a vádat — közülök minden ti­
zedik, alávetteték a próbának. — Ha ezen tizedik 
aztán megégett, — akkor alávettetek valamennyi.
A kikiáltott tolvaj, (s ilyennek tekintetett 
mindaz, kit p. o. a helység a n n a k  megjelölt) e 
tori urát semmikép el nem kerülhette.
Elveszett tárgyát, marháját ki-ki szabadon 
nyomozhatta, üldözhette; bárhol és bárkinél ku­
tathatta, — s annak is, ki ezt akadályozni merte, 
megkellett ízlelnie az izzó-vasat.
A m e n e d é k h e l y e k  biztonságát is me g ­
s z o r í t o t t a  a tolvajság esetében, midőn is az 
ide menekülő tolvajnak a szemei szurattak ki, 
halálbüntetés helyett.
Utóbb pedig az Asxluni oltalma alá helyez-
kedö t o l v a j t  Is, izzó-vas próba alá, s ehhez 
képest esetleg t e l j e s  b ü n t e t é s  alá is — ve­
tette.
A z s i d ó k r a  vonatkozólag az 1092. évi 
szabolcsi országgyűlésen akként rendelkezett, hogy: 
„ha zsidók keresztény nőkkel házasságban élnek, 
— vagy ha valamely keresztény egyént rabszol­
gaságban tartanak maguknál, — ezek tőlük elve­
tetvén, szabadságukba visszahelyeztetnek.“
„Azon zsidó, — kit, valaki vasárnap vagy 
más ünnepen munkánál ér, veszítse el szersza­
mait, melyekkel dolgozott.“
Az igazságszolgáltatás segítő közegei gyanánt 
tekinthetjük: a törvényeiben előforduló: Őrök, 
Üzbegek és Jókergéch-eket.
Az üzbegek kötelessége volt ugyanis: a lo­
pott marhát s annak tolvaját üldözni, elfogni s a 
justiciának átadni.
A jókergéchck pedig tartoztak, a tolvajok 
által üldöztetésük közben e l e r e s z t e t t  lovakat, 
valamint azon paripákat, miket a király küldöttjei 
szokás és törvény alapján egyesektől használatra 
átvettek s a harmadik határban kötelességszerűcn 
ismét ott hagytak — összefogdosni, gazdáikat 
currentálni s igv aztán tulajdonosaiknak vissza­
szolgáltatni. — E közegek elnevezését illetőleg 
oly vélemény is merült fel, hogy az ebből eredne: 
,.j ó t -ke r ge  t ő.“ — Mi ha áll, arra mutatna, 
hogy tisztükben ügyesen jártak el, s rendesen a 
h e l y e s  n y o rn r a is tudtak akadni a lovak 
kerget ésénél.
Általában vevő, szt. László igazságügyi a l­
kotásaiban kitűnő érdemekkel bír; s a mennyi­
ben a túlszigor nyilvánul legtöbb rendelkezésében, 
— ha figyelembe vesszük a középkor fogalmait 
s Europa többi nemzeteinek akkori törvényeit, — 
be keli hogy lássuk, miszerint m á s k é n t  alig is 
járhatott el.
László jellemzésére nézve egyszerűen idéz­
zük azt a mit róla a c o r s e n d o n k i  C o d e x  
mond :
„ ................ az irgalmasságban gazdag, a
türelemben nagylelkű, — kegyességében fenséges 
király, — az i g a z s á g n a k  g y a k o r l ó j a  s 
k ö v e t ő j e ,  — a szemérem oltalmazója szeren­
csétlenek vigasztalója stb. . . . volt Ü.“ ')
Törvényei végrehajtásában azonban, — mint 
életirója mondja: — ó v a t o s  vol t ;  — „a tör­
vény szigorúságát — főleg bűnügyekben, — az 
irgalom szelídségével mérsékelte;“ — mi más 
szóval nem egyebet jelent, mint azt, hogy kegyel- 
mczési felség jogánál fogva sokszor engedte el, 
nem csak az ítélet, hanem a vizsgálatnál a tű z  
és viz p r ó b á k  foganatosítását is.
Utódja: K á l m á n  k i r á l y  (1095 —1114-ig) 
már sokban emancipálta magát a középkor sötét 
né/lct — világa alól; nagy tudománya, olvasott­
sága, fel világosítók őt arról : hogy a túlszigor 
nem lehet, mindig i g a z s á g o s  is: — s azért, 1
1) Dr BALICS L : i. m. s az ott érintett: S z e n t  L á s z l ó  
l e g e n d á j a ;  SZABÓ KÁR. ford. 111. fej. 9 3 -9 4  I. 1.
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ft jogszolgáltatás abnorraitásait üdvös intézkedé­
sekkel sietett orvosolni.
Alkotásait a törvénykezés terén, magán jogi, 
pénz és hadügyi tekintetből e helyütt mellőzve, 
— röviden csak b ü n t e t ő  j og i  szempontból 
fogjuk megérinteni.
Büntető törvényeiből látjuk pedig, hogy ő 
ismét visszatért a j a v í t ó  rendszerhez s általá­
ban még szt. Istvánénál is enyhébb felfogást ta­
núsított, az államnak, a közrend és közjó ineg- 
zavarói ellenében érvényesíthető hatalmát illetőleg! 
Korából eredő okleveleinkben — valamely kivá­
lóan felemlitésre méltó igazságügyi érdekesség 
azonban rendelkezésünkre nem állván, e részben 
törvényeire vagyunk csak utalva.
Az arbei egyház részére általa 1111-ben 
kiadott s már sz. István koránál is felemlített ok­
levélből e helyütt is mellékesen felhozzuk még, 
hogy abban a püspöknek udvari tisztje „comes 
cu ria lis  E piscopi“ czimmel fordul elő.
Törvényeiben legkiválóbb eljárási újítás gya­
nánt jelentkezik az u. n. o k t a v á l i s - z s i n a t i  
t ö r v é n y s z é k e k  alakítása.
Ugyanis: annál fogva, mert minden ügy 
miatt a király Ítélő udvarába a nemességnek 
compareálni s velük a király itélőszékének köz­
vetlenül végezni terhesnek találtatok, — elrendel­
tetett, hogy Fülöp s Jakab apostolok napján s 
sz. Mihály nyolczadaiban (oktávái-ban) s igy 
évenként kétszer — a megyei comeseks helyetteseik 
a m e g y é s  p ü s p ö k ö k h ö z  e l j ő v é n ,  i t t  z s i­




Az i gy alakult törvényszék aztán, a király 
itélószéke elé különben tartozandó ügyekben s 
jelesül azokban is bíráskodhatott: mely ügyek 
két comes, két apát, vagy a királyi nagyobb 
hivatalosok között felmerült.
Sőt, ha a királyi nagyobb hivatalbeliek, vagy 
például egy még nagyobb állású ellenfelük — 
nem akartak egyáltalában e törvényszék előtt 
megjelenni, — ez esetben maga a megyés comes 
vagy bíró társa is feljogosittatott, ez ügyeket 
ellátni.
Itt vonatott felelősségre a h a m i s í t ó i é t -  
hozás-ról vádolt bíró is.
Ily biró egyébként a király itélószéke elé 
közvetlenül is idéztethetett. Miből kitetszik, hogy 
e zsinati törvényszék felállítása mellett, a k i r á l y  
i t é l ó s z é k e  is, úgy, miként eddig, működésben 
maradt.
Ez uj törvényszék tehát, valószínűleg a fel­
szaporodott munka megosztására — mintegy 
kisegítő, parallel működésre, — lón életbe léptetve.
Ha valamely biró, ki hamis Ítéletről volt 
panaszolva — vonakodott volna a törvényszék 
előtt megjelenni; — e m a k a c s k o d á s a  m i a t t  
is — vád alá helyeztetett.
A törvényszék tagjainak az ítélet hozatalánál 
kötelességük volt, félre téve minden érdekeltséget, 
szigorú alapossággal eljárni s mindent kellően 
meghányni-vetni!
E zsinati törvényszéken hosszas per halasz­
tásoknak hely nem adatott, — mert legfölobb 
3-szőri tárgyalás után, az ügy befejezte!ett; s ha
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felperes vagy a vádló ez a l a t t  kellően ki nem 
merite a tárgyat, — elutasittatott.
A nyomorult t e r h e l t  helyzetének megköny- 
nyebbitésóre szolgálhatott ama rendelkezése is 
kétségkívül, hogy t. i. megszorította a tüzes vas 
és forró víz próbának derüre-borura való alkal­
mazását az által, mely szerint ily próbák ezentúl 
csakis a püspöki, s a pozsonyi és nyitrai nagy 
préposti egyházakban voltak foganatba vehetők.
De másrészt mégis k i t é r j  é s z t é  az i zzó­
v a s  próbát az olyan egyénekre, kik az ország 
határain kívül szereztek l o v a t ;  ily lószerzés 
vagy vétel a nem  i gaz  u t u  s z e r z é s  vélelmét, 
gyanúját kelté fel, s azért ha e gyanú nyilvánít­
tatott, — a . l óvevő kénytelen volt magát a 
próbának alá is vetni; s ha megégett, m i n t  
t o l v a j  bünhödék is.
A t a n u z á s r a  nézve behozta: hogy mielőtt 
a tanú vallomását letette, előbb g y ó n á s  által 
meg kelle tisztulnia, s ha kisült, hogy mégis 
hamisan vallott, — jószága vesztésével sujtatott, 
s többé tanúság tételre bocsájtható nem volt.
A ki arról vádoltatott hogy: gyanúsító vagy 
tisztitó tanúi minőségében (izzó-vas próbáknál) 
h a m i s a n  va l l ot t ,  ugyancsák maga is izzó-vas 
próba alá vetteték, s ha itt megégvén, ez által 
hamissága kitűnt, — a rc  z á r a  vas  k e r e s z t  
s ü t t e t e t t ,  hogy igy mindenki ismerje az álno- 
kot. — Ámde ha a próbát sikerrel állotta ki, 
alaptalan v á d l ó j a  tiz penza büntetéssel sujtatott.
Az Asylumokat illetőleg akként rendelkezett: 
hogy az oda menekült tolvaj, csak akkor legyen
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montes a megvakitás és csonkítástól, — ha bűnét 
őszintén beismeri; ha ellenben tagadja azt, ugy, 
j ó l l e h e t  m a g á t  ke l l ő l e g  v é d h e t i ,  s ha 
mégis bűnösnek találtatnék, a menedék helyre- 
való minden tekintet nélkül kell — bűnhődnie is.
A vég  r ó h a j t ó k a t  működésükben a meg- 
támadtatások ellen megvédelmezni, — már Kál­
mán korában szükségesnek találtatott; — miért 
is elrendelte, hogy a ki p r i s t a l dus t ,  végrehaj­
tás foganatosítás miatt megverne, az a vármegye 
ispánja előtt tartozik ezért felelni, s emellett az 
ily hatalmaskodó ellen a birói ítélet mégis foga­
natosítandó lesz karhatalommal.
A r ósz  bíráknak m e g r e n d s z a b á 1 y o- 
z á s a  iránt, — a milyenek ugy lát zik főleg az 
alsó fokon bőven lehettek — Kálmán, sz. László 
nyomdokait követve, még b ő v e b b  intézkedéseket 
látott szükségesnek foganatba venni.
így: a bíró felelőséggel tartozott s a j á t  
p r i s t a l d j a helytelen cselekményéért; ha ugyanis 
e helytelenséget m a g a  a b i r ó  r e n d e l t e  volna 
el. Az ekként okozott kárt a biró megtéríteni is 
tartozott; — s csak, ha a b i r ó i  m e g h a g y á s  
ne m f e d e z t e  v o l n a  a pristaldust, a k k o r  
marasztaltatott el a kiküldött e g y e d ü l  a s a j á t  
s z e m é 1 y é b e n.
Ugylátszik. a nép általánosan zugolódhatott 
is, a bírák igazságialan és részrehajló eljárása 
miatt ; erre mutat ama különösen feltűnő e l l en ­
őr ző  rendelkezése; hogy a király — nádora 
kíséretében, — a vármegyékben megjelenve : 
két megyebeli biró tartozott a k i r á l y  szí ne
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e l ő t t  a rendes igazság szolgáltatásban ténykedni; 
a nép poréit a király előtt nyomban ellátni. 
Ilyenkor a nép szabadon panaszkodhatott a bírák 
tényei ellen, kik is ezért a nádor által o t t  nyom­
ban perbe fogandók, — s megítélendők voltak.
A már szent-Lászlónál is előforduló „judex“ 
(biró) szó, Kálmán alatt élesebben tiinteti fel azt: 
hogy nem volt azonos jelentésű és hatáskörű a 
.,comesw-sel; mert a j u d e x  nyilván alsóbb fokú, 
a nép fölött ítélkező megyei bírót jelentett; s 
e z e k r e  vonatkozik is a fennti c on t r o l i  in­
tézkedés.
A keresztény vallás s annak papjai iránti 
kiváló tisztelete, ama végletekbe ragadta őt, hogy 
a papságot egyenesen kivette a polgári bíróság 
hatás köre alól, a mennyiben ezeket polgári biró 
perbe nem idézhette; s csak is. akkor tartoztak 
mégis o tt  megjelenni, ha saját egyházi felsőbb- 
sógük látta jónak őket a polgári bíróság elé — 
a saját pecsétje alatt megidéztetni.
Ezen különben nincs mit csodálkoznunk, hi­
szen tudjuk, hogy Kálmán előbb kortársa volt 
VII. Gergelynek, — azon pápának, kinek minden 
törekvése oda irányult: .,hogy az egyház legyen 
szabad ,  tiszta és katholikus.“ ') — Ki a pap­
ságnak teljes függetlcnitését a világi hatalom 
minden árnyalata alól kérésziül vinni, — legfőbb 
feladatának tartotta, azt mondván hogy: „mint 
a lélek a test fölött, úgy áll az egyházi hatalom 
a világi felett.“1 2)
1) Dr BALICS: i. m. 292. ].
2) U. 0. 293. 1.
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Ez elv  nyert tehát ecclatans kifejezést a 
papságnak, a világi bírák hatósága alól lett k ie­
melésében. — Ennek első nyomait egyébként 
megtaláljuk már szt. István törvényeiben is, (I. k. 
3 fej.,) hol a szent király kötelességévé teszi fiának, 
hogy a főpapi rendet, mint a királyi szék díszét 
úgy őrizze, mint a s z e m p i l l á i t ;  s netán elő­
forduló vétségeiket fel ne fedezze, hanem azokért 
őket t i t k o n  feddje meg; s ha mégis a szükség 
úgy hozná magával, őket c s a k i s  az a n y a ­
s z e n t  e g y h á z n a k adja fel.
Mi a bírói illetményeket illeti, — amennyiben 
a megye gróf egyszersmind bíró is volt, — fel- 
említendőnek tartjuk, hogy Kálmán a megyei 
vásárpénzek és adózások egy  h a r m a d r é s z é t  
a megye grófjának illetményéül jelölte ki, — mig 
eddig ezek egészben a királyt illették.
Büntető tételei közül, csak n é h á n y  felem- 
lités nélkül nem hagyhatókról szólva: Kálmán. — 
a „könyvesének nevezett királyunknak, a ha l á l -  
b ü n t e t é s  e l l e n e s e i  első sorban szobrot 
emelhetnének; mivel ellehet róla mondani, 
hogy a h a l á l b ü n t e t é s t  e l v i l e g  — e l t ö ­
röl t e .
Nem találunk ugyanis egyetlen tételt sem 
törvényeiben, me l y  h a l á l b ü n t e t é s t  f o g ­
l a l n a  m a g á b a n ;  — sőt még a felségsértés 
nagy bűntettében sem adott annak helyet.
Ellenben, behozta éppen a király ellen irá­
nyuló cselekmények büntetéseképen: az egyházi 
átok alá vettetést. — Úgy a bűntetteseknek egy-· 
házi-böjt általi fenyittetéset.
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Mindezekben, a bűnösnek czélba vett meg­
javítása, — erős vallásos érzet kinyomatával — 
lép előtérbe; — mit különösen feltalálni vélünk 
még ama jelenségben is, — bogy az egyházi 
böjt általi fenyítést szabó törvényi rendelkezésével 
egybehangzóig, — alatta oly e g y h á z i  h a t á ­
r o z a t  is hozatott, mely szerint: a püspökök tar­
toztak a gonosztevők fenyítésére városonként 
k é t f e n y i t ő  h á z a t  felállítani.1)
Ha a bevádolt tolvaj, a tüzes-vas próba által 
megtisztult s igy ártatlansága begyőzetett volna, 
-- akkor az őt alaptalanul bevádoló ugyanannyi 
jószágától fosztaték meg — mint a m e n n y i v e l  
maga a vádlott bir. — A ki pedig pusztán csak 
g y a n ú b ó l  fog másra tolvajságot, — úgy bűn­
hődjék mint a tolvaj.
E tétel legjobban illustrálja, mily v i s s z a ­
h a t á s t  szült a tolvajság eseténél szt. László 
által behozott drákói és igaztalan bizonyítási 
eljárás.
Kálmán alatt ime a másik szélsőséget látjuk fel­
színre jutni, midőn is viszont a feljelentő, a vádló, 
talán critikusabb helyzetbejuthatott, mint maga a 
bűnös.
Magánjogi törvényei közül felemlités nélkül 
még sem hagyhatjuk: hogy őt kell az ős is ég 
megalapítójául is tekintenünk; a mennyiben ugyanis 
kimondta: hogy a birtokosnak csak az első fog­
lalásból, szt. István adományából eredő, vagy 
pénzen vett birtokáról lehet s z a b a d o n  mi n t
1) CAROL. PÉTERFFY: Sacra Concilia Eccl r. C. Hung. 
(Pozsony. 1742 )
—  55 —
i
t u l a j d o n á r ó l ,  rendelkeznie; — a k é s ő b b i  
királyoktól adományul nyert javaknak azonban 
szükségkép a p á r ó l - f i u r a  k e l l e t t  s z á l l a -  
ni o k.
A zs i dók,  nem nagy hitelben állottak Kál­
mán előtt, mert jóllehet törvényeiben a hazai 
kereskedés iránti érzékének több jelét adta; — s 
bár a zsidókat illetőleg I. Bé l á n á l  is már je ­
lentéktelenebb vonatkozást találunk, mely csupán a 
vásároknak vasárnapról s z o m b a t r a  való áthe­
lyezése által is, őket nem a legkellemesebben 
érinthette,1) — úgy, szt. László törvényeiben is 
miként láttuk, némi rendszabályozásuk már fel- 
tünedez; — Kálmán mégis elődeinél már jóval to­
vább ment, s reájuk nézve ily rendelkezéseket te tt: 
birtokot ugyan szerezhettek, de lakniok csak 
is ott volt megengedve nekik, a hol püspöki 
székhely van ;
birtokaikon gazdálkodásnál s általában is, 
keresztény szolgát nem tarthattak: — ilyet tehát 
nem is szerezhettek el nem adhatlak;
keresztény és zsidó közti adásvevés vagy 
kölcsönzés csak úgy volt megengedve, hogy az 
ü g y l e t n é l  keresztény és zsidó tanuknak együtt 
jelen kellett lenniük kik előtt szerződés köttetett 
s p e d i g  í r á s b a  f ogl a l va ,  melyben az ügy­
let tárgya pontosan körül volt Írandó. — Ez irás. 
annak biztosítására, hogy nem  l opo t t  t á r g y  
adatik el, gondosan megőrzendő volt.
Ez intézkedések, — a kereskedést akkor is
1) THURÓCZY: Chronic II. 45.
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par excellence monopolizáló zsidókra nézve, ok­
vetlenül igen terhesek s bénítok lehettek; külö­
nösen azért, mert az í r á s b a  f o g l a l á s  mes­
terségének gyakorlására alkalmas egyének akkor 
még ritkán álllak rendelkezésre, minthogy, mi­
ként azt látni fogjuk, a hiteles helyek előtti fel­
vallások Kálmán után is j ó v a l  e gy  s z á z a d i g  
még. gyakorlatban nein voltak.
Ezt az írásbeliség behozatalának előpostája- 
ként tekintjük, s ez okból tartottuk is szükséges­
nek itt felemlitését.
Korát messze túlhaladó s z e l l e mi  f enn ­
k ö l t s é g é n e k  j e l é ü l  elegendő, ha csupán ama 
általánosan ismert egy rendelkezésére hivatkozunk 
mellyel: a boszorkányok elleni kereseteket, mert 
hisz — ilyenek nem léteznek, eltiltotta.
Egészben véve, Kálmán királynak minden 
törekvése hazája boldogitására irányult, — mit, 
— mellőzve tárgyunk körébe nem vonható egyéb 
nagy szabású tényeit, — különösen humánus 
igazságügyi intézkedései által bőven dokumentált.
Kálmán utódjai: II. Istvántól III. Lászlóig 
(1114 — 1205.) törvényeket nem alkotván; leg­
alább e királyainktól ilyeneket eddigelé a hazai 
történetírás fel nem fedezvén, — ezen közel egy 
század alatt, az igazságügy állása ennélfogva lé­
nyegesebb módosulást nem is szenvedhetett, mind- 
azáltal e korból fennmaradt okleveleinkből is né­
mely érdekesebb igazságügyi jelenség felemlitést 
érdemel. így:
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II. István alatt (1114—1J31-ig) találjuk első 
nyomát annak, hogy királyi itélőszék olé tartozó 
ügyben b í r ó  k ü l d é s  utján tétetik igazság; k i­
tűnik ez Feliczian esztergomi érseknek 1123. évi 
Ítéletéből melyben felemlittetik, hogy a zágrábi 
püspök ezen bizonyos károsítások miatt folyó pe­
rének eldöntését, a király az esztergomi érsekre 
s melléje rendelt m ás hat ,  — részben egyházi, 
részben világi — kiküldött bíróra bízta.')
0 egyébként egy Π. Geiza alatt kelt okle­
vél tanúsága szerint, szt. István törvényeitől e l­
t é r ő  intézkedéseket hozott be némely esetekben.
II. Bé l a  k i r á l y  alatt (1131 —1141-ig) az 
ismert aradi országgyűlés „ g y o r s  igazságszol­
gáltatásba— melynek a valódi bűnösök helyett — 
vajmi sok ártatlan nemes eshetett áldozatul, s 
hogy e királyunk alatti törvénykezési gyakorlat­
ból a „ p á r v i a d a l “ — mint bizonyítási módnak — 
it él é ti  leg  l e t t  megállapítását a bozsoki p ré ­
post részére 11311 évben kiállított oklevélben ol­
vassuk1 2 *) legelsőbben.
II. Geiza vagy Gyeics: (1141 — 1161-ig) — 
mint azt a panonhegyi apátság részére 1142-ben 
kiadott s már II. Istvánnál érintett oklevelében 
maga mondja,5) — helyreállította szt. Istvánnak 
mind azon intézményeit, melyeket Kálmán és II. 
István megváltoztattak; miből következik, hogy 
a K á l m á n  alkotta z s i n a t i  t ö r v é n y s z é k e k  
is hatályon kívül helyeztettek általa; legalább
1) FEJÉR: C. D. I. 484. 1
2) U. Ο. II 115. 1.
3; ü. Ο. II. 117. 1.
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i η n e n t a 1 ennek n y o n i a i r  a nem is aka­
dunk többé.
Alatta okleveles nyomait h-ljük annak is, 
hogy egyeseknek a b tin te  tő jogszolgáltatás te­
rén á l t a l á n o s  í t é l k e z ő  h a t a l o m  adatott.
Jelesül:
a nvitrai egvház részére 1158-ban kelt ki-
%J O I
váltság levél szerint1) a püspöknek s káptalan­
nak, s illetve ezek tisztjeinek is hatalmat adott, 
b á r k i n e k  ott elkövetett bűnténye felett í t é l e ­
t e t  hoz n i :  s egyszersmind a nyitrai egyház né­
peit a király alatt álló minden bírónak, még a 
„comes curialis maior,“ — vagyis ország bíró­
nak — hatósága alul is kivette.
Királyaink közül ő t is azon elsők közé so­
rozhatjuk, kik alatt a jövevények nagyobb kivált­
ságokkal hazánkba telepíttetvén, a b í r á s k o ­
d á s t  illetőleg is ö n á l l ó  h a t á s k ö r r e l  ruház­
talak  fel.
S jóllehet előtte is több királyunknak intéz­
kedését látjuk némely jövevények (hospitesek) 
érdekében; igy: szt. István törvényeiben s a 
pécsváradi convent 1015-iki alapitó levelében is, 
— utóbbinál egyenesen egyházi tekintetből — 
szabadsággal felruházott jövevények emlittetnek, 
úgy szintén szt. László a m ai J á s z o k a t  a 
Tisza és Zagyva közé letelepítvén;
nemkiilönben II. István király is 1122— 1129. 
táján a Trácziából kiűzött kunokat befogadván, 
s a mai kis Kunságban letelepítvén, ezeket né-
1) FEJÉR: II. 152. 1.
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moly kiváltságokban részesítek; — azonban íí. 
Gciza. az Erdélybe megtelepedett s z á s z  — f l a-  
m a n d  — jövevényeket oly kiváló kiváltságok 
élvezetéről — mik közt az i g a z s á g ü g y i  ö n ­
á l l ó s á g u k  talán a legjelentősebb, biztositól,') 
melyek alapján aztán a gyakorlat által is meg­
testesített eme joguk, később IT. Endre alatt ün­
nepélyes diploma által újból szentesittcthetett.
Mellékesen megjegyezhetjük, hogy királya­
inknál nem vnla szokatlan dolog különben som 
egyes városok kiváltságban való részeltetése.
így Kálmán is a tenger melletti városokat: 
sőt éppen maga II. Geiza Spalató városát ilykép 
kitüntette is.
Ám ezek a mai Magyarországon kívül esvén, 
s különben is tárgyunkhoz nem tartozván, i t t  
számításba nem vétetnek.
A mi pedig Pest, Buda, Sz.-Fejérvár kivált­
ságait illeti, ezek okvetlen első királyainkkal hoz­
hatók kapcsolatba.
Több és érdekesebb adatokat találunk III. 
Bé l a  k o r á b ó l  (1173 —1196-ig.)
Jelesül: egy 1175-ben kelt okleveléből kitű­
nik, hogy alatta már szokásban volt szt. István 
ünnepét Székes-Fejérváron megülve, ott egyide­
jűleg Ítélő széket is tartani.* 2)
A görög császár udvarában való hosszasabb 
tartózkodása alatt egy rendezettebb ügyvitelnek 
előnyeit tapasztalván, hazánkba ezt behozni min­
1) Ungar. Alt und neu Magaziu I. 169.. 1.
2, FEJÉR: C. D II. 168. 1.
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denkép igyekezett, s igy a nálunk addig teljesen 
idegen institutiót az Í r á s b e l i s é g e t  életbe 
léptette.
Ámde ez, a nemesség által' gyölölséggel fo­
gadtatott, s akkor meg sem is honosulhatott!
Elrendelte ugyanis, hogy: a porok s általá­
ban a király előtt megfordult ügyek Írásban ke­
zeltessenek, — írásba foglaltassanak.
Igen érdekes egy, e tekintetben adatot ma­
gában foglaló, s az országos levéltárban őrzött 
1181. évbeli oklevele.1)
Ezen nagy figyelemre méltó diploma Forkos 
nádor részére Baranya megyei Zeles puszta el­
adása tárgyában lón kiállítva; ebben tanúsítja 
a király, hogy előtte bizonyos Froa eladta 
120 márkán pusztáját Forkos nádornak az 
„igazságos embernek/4 ki „erőszakkal semmit sem 
vesz el“, s a mit megszerez azt meg is fizeti. 
Kiadja tehát a király ez okmányt azért, mert — 
úgymond — „szükségesnek láttam, hogy minden 
ügy, mely előttem megfordult — nehogy felle­
hessen forgatni, — írásba foglalás által megerő- 
sittessék.“
Ez oklevélben előfordul Froa földes asszony­
nak udvari grófja c o me s  c u r i a l i s  ezimen, 
bizonyságára fentebbi állításunknak, hogy a földes 
ur népe felett is „comes“-ek állottak.
Jellemzi az akkori viszonyokat, hogy az or­
szág nádorának igazságosságára szolgál commen- 
tárul, hogy ez nem szokott cselekvéseiben ú g y  
eljárni, mint a rablók.
1) Orsz. ljt: Dipl. Lev. 22. sz .; és FEJÉR-nél : II. 198. 1.
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Nagy ellenszenvet, zúgolódást is szült a  ki­
rály ez intézkedése, eljárása: s mint később látni 
fogjuk, sokáig nem is gyökeresedhetett meg ha­
zánkban ez üdvös, s a laza jogviszonyok m eg­
szilárdítására egyedül alkalmas intézkedés.
E tekintetben pedig III. Béla, még tovább 
is ment; ugyanis a közhitei iránti érzékére ala­
pítva — s mert előbbi királyaink idejéből i ly e n t  
nem találunk —■ egyenesen neki tulajdoníthatjuk 
a h i t e l e s  h e l y e k n e k  f e l á l l í t á s á t  is, a 
káptalanok és conventekben.
Ismert okmányaink közül c részben is ta­
lán e l s ő n e k  lehet a fejérvári káptalannak azon 
1184. évben kelt kiadványát') tekintenünk, mely­
ben ez leírja Dénes nádor és birótársainak Che- 
rena udvari gróf s Achillcusnak mint e czélra 
111 Béla által megbízott s kiküldött bíráknak, a 
tihanyi apát s az urkutai királyi udvarnokok 
közt fennforgóit perben hozott ítéletét.
Felemlítjük még e részben a pécsi kápta­
lannak 1191. évben kelt hit. kiadványát is, mely 
a Kán nemzetségbeliek osztály levelét tartalmazza.* 2)
Már e j e l z e t t  tekintetnél fogva is nem 
kevésbbé fontos, ama 1184. évbeli hit. helyi 
kiadványból nyilván kitűnik : hogy III. Béla alatt 
is a kir. itélőszék elé tartozó ügyekben bírák de­
legálása. gyakorlatban volt; de egyszersmind a 
nádornak már széles hatásköréről is bizonyságot 
tesz, mert ebben a királyi udvaron kívül látjuk
1' FEJÉR: II. 219. (Ered. a pannonhalmi levéltárban).
2, II. OK MTÁR. VI. 4. oki.
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ot bíráskodni, mit szt. László törvényei alapján 
eddig nem tehetett.
Erre vonatkozólag, < gyébként rendelkezé­
sünkre álló több oklevélnek idézéséi, mint feles­
legest mellőzve, csupán még annak ecclatantcr 
való bizonyítására, hogy ez időben a nádor már 
királyi specialis megbízás n é l k ü l  is, az or ­
s z á g b a n  s z a b a d o n  b í r á s k o d o t t ,  felhozzuk 
Moch nádor által 1192-ben Nochold szerzetes és 
néhány zalai várjobbágy s királyi udvarnok közt 
fenforgoit ügyben hozott ítéletet,') melyben a ná­
dornak király általi k ü l ö n  m e g b í z a t á s a  k i ­
k ü l d e t é s e ,  — d e l e g a t i o  — n i n c s  fel ­
e ml í t ve .
Ugyancsak a fenti 1184. évi oklevélből ki­
tetszik, hogy akkor már a h i t l e t é t e l  á l t a l  
e r ő s í t e t t  tanubizonyitás gyakorlatban volt.
Említésre méltó a pécsi püspökség jogait 
megerősítő 1190. évi oklevele is2), melyben a 
püspöknek s lisztéinek az e g y h á z  n é p e i  felett 
b ü n t e t e n d ő  cselekményekre nézve is — kizá­
rólagos b í r ó i  h a t a l m a t  ád. Sőt olyannyira kö­
telességévé teszi az igazságnak e r é s z b e n  is 
leendő kiszolgáltatását, hogy elleneseiben e mu­
lasztása miatt, a király által felelősségre vonandó 
a püspök.
Ez oklevélben fordul e l ő s z ö r  elő az or­
szágbíró „ J u d e x  C u r i a e  R e g i a e “ czimmel; 
s első nyoma a megyei közgyűlésnek is. 1
1) FEJÉR: II 277. 1.
2y FEJÉR: II. 252. I.
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Kitűnik ebből még az, hogy a tizedből álta* 
Iában a n á d o r  20'ödot, a v á r i s p á n  ismét 
100-dot kapott, mert e teher alul a pécsi egyház 
fel lett ebbm mentve. Baranya vármegye váris­
pánjának azonban az egyház 3 márkát tartozott 
fizetni, jóllehet e n n e k  h a t ó s á g a  alul  is ki­
vétetett.
Megkell még jegyeznünk, hogy ugyanezen 
1100. évi, úgy a fent idézett 1.181. évi okleve­
lekben a királyi itélószék „királyi audentiának“ 
„a királyi felség auditóriumának“ (Ab Auditorio 
Itegiae Majestatis:) czimeztetik; majd II. Endré­
nek III. Bé l a  k o r á t  é r i n t ő  két oklevelében 
k i r á l y i  c o n s i s t ó r i u m n a k  neveztetik, s je ­
lesül egyikben éppen a „tizek királyi consisto- 
riumának“ (Begale Consistorium decem virorum) 
mondatik, jeléül annak, hogy az itélószék t iz  
t a g b ó l  állott.
A király itélószékén annak tagjai a „con-  
si 1 i ar i us"-ok általában nevezetes szerepet vit­
tek mindig; ennek nyomait szt. Istvántól kezdve 
— miként arra, annak koránál is utaltunk — 
szakadatlanul megtaláljuk.
E királyi tanács, az igazságszolgáltatáson s 
euyébb országos ügyek ellátásán kivül, mint t é ­
nye ző  közrehatott az igazságügy menetére, tör­
vények előkészítésénél, s egyes olyan kiváltsá­
gok adományozásánál, melyek bírói joghatósággal 
való felruházást is foglaltak magukban; m i é r t  
is tárgyunk keretében a királyi tanácsnak (con-
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silum Regium) e n n y i b e n  megérintését nem 
mellőzhettük.
Az Árpád korban e tanácsnak ilyen igazság­
ügyi hatáskört illető közre hatása, még — többek 
közt — kitűnik Szt. Lászlónál a pannonhalmi 
apátság részére kiállított 1093. évi; Kálmánnál
— törvényi intézkedésén (I. könyv. I. fej.) felül,
— egy 1119. évbeli ;
II. Bélánál a csatári convent részére szóló ;
11. Geizánál 1148 és 1158. évi,
V. Istvánnál egy 1272. évi oklevélből is.
A királyi tanácsban az oklevelek elkészítésére 
hivatott, s a tárgyalásnál, esetleg az Ítélkezésnél 
is befolyó1) s a később keletkezett „Aulae Regiae 
Notarii“-nál mindig f o n t o s a b b  állást képviselő 
a l k a n c z e l l á r o k n a k  szt. István után, csak 
a l i g  egy szt. László féle okmányban?) találjuk 
szereplését ; e helyett rendszerint kanczeliár s 
legtöbbször királyi jegyző elnevezés fordul elő ; 
míg Ili. Béla okleveleiben az a l k a n c z e l l á r  
czim ismét felelevenittetvén; innentul e z már 
állandósitottnak mondható, noha nála is egyideig 
cancellár, sőt 1183-ban „protonotarius“ czimen 
is5) szerepel.
A nádor Dalmátország feletti b í r á s k o d á s i  
j o g á n a k  is III. Béla vetette meg alapját; midőn 
Dalmátiát a velenczeiektől visszafoglalván Farkas *2
1» BARTAL: „ Commentarii■* etc. I. köt. 306—317 1.
2 1 Η. OKMT. VI. 7. 1.
3) „Factum est autem hoc privilegium in  i n s u l a  a Sauló 
filio Stephaui Comitis Regie dignitatis protonothario'4 II. OKMT I
2. lap. — Ezen Saul ismét egy má s i k  1183. évi okmányban vi­
szont V. Cancellár czimmel érintetik.
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Makajr: Visszapillantások. 5
nádort „az igazságos embert“ a pereknek törvé­
nyes ellátása végett Zárába küldötte.
Általában véve III. Bélának habár törvénye­
ket nem alkotott is, az igazságügy javítása körüli 
érdemei e rövid* ismertetés keretéből is már nyil­
vánvalók.
Egyébként is őt, a történelem a tolvajok s 
rablók szigorú üldözőjeként is tünteti fel.
S hogy az „igazságügy*4 kiváló érdeklődé­
sének tárgyát képezhette, mutatja a tournayi belga 
püspök egy hozzá intézett levelének következő 
passusa is:
„A hozzánk érkezett levelekből tapasztaljuk, 
hogy az i g a z s á g o t  szereted és műveled. Ez a 
te uralkodásod fénye, s koronádnak dicsősége.“
Fia: I m r e  k i r á l y n a k  8 és fél évi or- 
száglása ideje, részint trónja megszilárdítása miatt 
folyó polgárháború, részint az utóbb indított hóditó 
hadjárat miatt nem igen lehetett alkalmas i g a z ­
s á g ü g y i  a l k o t á s o k r a ;  s törvényei nem is 
maradtak. A korából fenmaradt okleveleinkből sem 
tudunk ily alkotásokat kiolvasni.
Felemlités nélkül még sem hagyható, hogy 
uralkodása alatt 1201-ben a nádor helyettesét 
„Vice Comes Palatini“ czimen önálló functioban 
lenni látjuk') egy oklevélből; mi vonatkozva III. 
Bélának a nádori hivatalt szélesebb hatáskörrel 
felruházó intézkedéseire, — azt tanúsítja, hogy a 1
1) FEJÉR: VII 4. r. 70. 1.
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nádornak már akkor sok teendője volt, s helyet­
tese is kivette abból részét.
Különben a „Vice Palatinus“-nak emléke­
zete már szt. László törvényeiben is (III. r. 3. 
fej.) előfordul.
Imre okleveleinek záradékában találjuk elő­
ször az e r d é l y i  v a j d á t  felemlítve;1) holott, 
mint a történelemből tudjuk, már Árpád idejében 
Tuhutumtól kezdve Imréig folytonos lánczolatban 
kimutathatók Erdély kormányzói; mit azért jegy­
zőnk meg, mivel Erdélyben ez a legmagasb bírói 
méltóságot is képviselte.
Ugyancsak az ő korabeli oklevelekben látjuk 
első nyomát, a k i r á l y n é i  Ítélő udvari grófnak 
vagy bírónak is (Judex Ouriae Reginalis1 2) ki a 
királyné udvarához tartozó, úgy birtokain levő 
n é p e k e n  a joghatóságot gyakorolta.
Joghatóság alul történt mentesítésre is aka­
dunk Imre alatt; jelesül: ó 1203-ban a szent- 
kereszti eistercita apátságnak egy birtokot, mely 
Mo s o n y  vára j o g h a t ó s á g a  a l ú l  k i v a l a  
véve,  h a s o n l ó  j o g g a l  s k i v á l t s á g g a l  
eladományoz.3)
1) FEJÉR: 346, 384, 386 387; H. OKMT II 2 1; U. 0 :  
V. 4 és δ II.
2) FEJÉR: II. 344. 1.




„Minthogy semmi sem teljesittetett
a pápa által kivánttakból............... sőt
a saracéuok állapota még jobbra is for­
dult ................. mi a pápa hatalmánál
fogva Magyarországot átok alá vetjük, 
megparancsolván, hogy isteni szolgálatot 
tenni, szentségeket kiszolgálni, a holtak 
testeit eltemetni senki ne merészelje s 
csakis a kereszt ség a kisdedektől 8 a 
haldoklók szentsége ne tagadtassék meg “ 
R ó b e r t  e s z t e r g o m i  é r s e k  
1232. é v i o k l e v e l e
(FEJÉR III. 2. r. 295 1 )
III. FEJEZET.
II .  E n d r e .  Biróküldés alatta nagy keletnek örvend. — A 
várföldek visszaszerzésére s az adományozott javak visszavé­
telére delegált bírók. — Az autonom megyei szerkezet első 
nyoma. — A Slavon lierczegség magyar megyéi. — Az 
octavalis törvénykezés. — Eskütársak: tisztitó tanuk. — 
Arbiterek. — Ordaliák széltiben tartatnak. A „Bilochusok“.
— Alnádor és alországbirók bivataloskodnak. — H i t e l e s  
h e l y i  fel  v a l l á s o k  g y a k o r 1 at b a j ö 11e. — A papság 
különös kiváltsága. — Községek önálló bíráskodási szaba­
dalmazásai. — Az erdélyi ..király föld*4 vendég népei.
— A szászok kiváltságai joghatósági szempontból. — T á r ­
nok i  v á r o s  és b í r á s k o d á s .  — Endrének egy halálos 
ítélete. — Az akkori ítéletek szokásos tartalma formailag.
— Egy országbírói ítélet 1221-ből. — A delegált nvitrai 
püspök egy )229-iki ítélete. — Az aranybulla.— Annak 
javított kiadása 1231-ből. — Ebből eredt reactio. — Az 
e g y h á z i  á t o k k a l  s ú j t o t t  k i r á l y .  — A pápa követé­
nek tett ünnepélyes ígéret. 1
11. András — a jeruzsaleminek is nevezett 
— királyunknak kora (1205— 1235-ig) igazság­
ügyi tekintetben is igen nevezetes alkotásokat 
tartalmaz; mert a törvénytárba foglalt epochalis 
aranybulláján kívül, alig hogy bátyja — Imre — 
után a trónra lépett, uralkodása első éveiből 
kezdve már, — maradtak fenn utána számos ok­
levelei, melyek igazságügyi szempontból érdekes 
anyagot nyújtanak.
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Nevezetesek ezek, úgy nz anyagi, valamint 
a per — jog szempontjából.
Lássuk tehát ezen oklevél anyagot,!
Mielőtt legjelesebb alkotásáról, az 1222-ik 
évben arany pecsétje mellett kiadott szabadság- 
leveléről szólanánk, mindenek előtt meg kell érin­
tenünk, hogy alatta, a már elődei által gyakor­
latba vett biróküldésnek általában nagy kelete volt.
Úgy a királyi Ítélő szék elé tartozó jogkér­
désekben, valamint a n é mi l e g  politikai s köz- 
igazgatási színezetű jogügyek ellátásánál — talál­
kozunk delegált birákkal.
így olvassuk, hogy:
Tamás, nyitrai comes 1208. körül mint a 
k i r á l y  á l t a l  e ez ó l r a  k i k ü l d ö t t  bi ró 
S c a l a  helység egy részét, továbbá azon földte­
reket, melyek előbb Dubrozlaus leánya; Dvesa, — 
és Woyta fia: Buczlaus által birattak, — a nyitrai 
püspöknek és egyháznak ítéli oda, s ezeken Oybrun 
k i r á l y i  p r i s t a l d u s  által a határjárást is esz­
közölteti. *)
Mig Endre a szentföldön haddal távol volt. 
honn némely kényurak a várföldek r e n d szeres  
elfoglalása által is tetézték a haza szomorú álla­
potát; melynek ismertetése egyébként e helyütt 
feladatunkhoz nem tartozhatik.
Tény az, hogy maga Endre is szentföldről 
hazaérkezte után — az üres pénztár felsególese 
czéljából — ugyancsak a várföldek elidegenítését 
vette gyakorlatba; mig a pápa beavatkozására 1
1) Η. OKMT.: VII. 4 oki.
72
aztán, s ho gyu t óbb  fia Béla is, e foglalások 
következetes ellenzője vele kibékült, e jogta­
lanságok megszüntetését és orvoslását szükséges­
nek lenni belátta; — ehhez képest tehát ez 
elfoglalt várföldek visszavételének eszközlésére:
— nemkülönben azon jelenséggel szemben, hogy 
úgy elődje Imre. valamint maga Endre is 
oly mértéktelen pazar adományozásokat tettek, 
melyek a korona jogai s jövedelmeinek rendkívüli 
sérelmére voltak, mint maga Endre is egy 1218-iki 
oklevelében mondja:') ..országlása kezdetén — a 
k i n c s t á r  jövedelmeinek k á r á r a  — e g é s z  
v á r m e g y é k e t  (‘gyeseknek eladományozgntott
— ezen érintett adományok teljes visszavonásának, 
esetleg az érdem nagyságához képest, csupán 
mérséklésének; végül az adományok bírák által 
rszközlendő esetleges u j a b b i m e g e r ő s í t é s é ­
n e k  k e r e s z t ü l v i t e l é r e ,  delegá 11 bi rák at 
küldött ki.
Ez utóbbinál később királyi teljhatalmú bí­
róként, első szülött fia Bélát, az ifjabb királyt is 
szerepeltette, ki viszont e hatalmából folyólag 
maga helyett ismét más bírákat delegált erre a 
czélra. Mindezekről számos oklevelek tanúskodnak..
A sok közül néhánynak felemlitésére szorít­
kozunk csupán. íg y :
a váradi káptalannak egy 1221-iki tanúsít­
ványából2) olvassuk, hogy Endre, a váraktól bárki 
által hatalmaskodólag elfoglalt földek visszavételét 
megparancsolván; — Biharvármegyére nézve Ti-
~~ 1~FEÜÉR: ΙΠ. 1 r. 255. 1.
2) ü  0 .:  III. 1. r. 353. 1.
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borcz, Gyula és Illés comesek, mint e czélra 
királyilag kiküldött bírák járnak el.
E kiküldött bíráknak eljárása a király tényé­
nek felülbírálása gyanánt is tűnik fel, mint az a 
nyitrai püspök és birótársainak mint királyi ki­
küldött kiráknak ama oklevelében nyer kifejezést, 
mclylyel II. Endrének a Jak nembeli kir. vitéz­
szolgák részére 1221. évben kelt oklevelét egye­
nesen m e g e r ő s í t i k . ') Béla ifjú királynak ily 
érdembeni működése nyilván kitűnik II. Endrének 
Miklós comes, néhai Ugrin érsek testvére ré ­
szére szóló 1280. évi adomány leveléből1 2 3)
Mig Béla ifjú királynak ama rendelkezésére 
nézve, hogy ó is viszont, nyert teljhatalmánál 
fogva e kérdés ellátása végett saját nevében ismét 
bíró küldést eszközölt, — adatul felhozhatjuk : 
András borsodi comes s 8 birótársának mint Béla 
ifjabb királytól a várföldek helyreállítására kikül­
dött bíráknak ama 1280-iki Ítélő levelét, melyben 
azon földet, melyet a borsodi várjobbágyok mint 
hatalmasul elfoglaltat Guka comestől visszaköve­
teltek — a bírák a várjobbágyok elutasításával 
Gukának Ítélik oda.5)
A király azonban ha delegáltjainak Ítéletei 
határozott akaratával vagy intentióival ellenkezésbe 
jövének, tudott segíteni rajt’ s egyszerűen megint 
v i s s z a á l l í t o t t a  az e l őbb i  a d o má n y t .
Erre mutat egy 1232-ben kelt oklevelének tar-
1) FEJÉR: III. 1. r. 329. és 331. II.
2) U. Ο : III. 2. r. 204 1.
3) Η. OKMT: VII. 15. oki.
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talma,1) melyben a fejérvári, Csanádi, aradi és 
zarándi várhoz tartozó azon földeket, melyeket fia 
Béla, Miklóstól visszavett nevezett hívének hű 
szolgálatai jutalmazásául ismét visszaadja.
Általában Endre, delegáltjainak sót Béla ifjabb 
királynak e részbeni intézkedéseit illetőleg is, a 
végérvényes d ö n t é s t  mégis magának tartotta 
fenn; mit nyilván tanúsít 1230-ban kelt ama ok­
levele is, melyben Béla ifjú királynak azon intéz­
kedését, melyszerint a Csák nemzettségból származott 
Miklós comestól. több birtokot elvett, többeket 
pedig nála meg is hagyott, jóváhagyta.1 2 3)
Ha pedig egyeseket vagy egész községet is 
a vár-ispán joghatósága alul kivett, úgy ott,  
s a j á t  bírói hatalmának fentartásáról sem feled­
kezett m eg; mit tanúsít Endrének a keresztes 
barátok részére 1211-ben kelt Borsa iránti ado­
mánylevele5) is, miszerint népeik a k i r á l y o n  s 
ön választotta birájukon kivül s e n k i  másnak bírói 
hatalma a l a t t  ne l e g y e n e k .
Endre az igazságszolgáltatást a biró küldés 
módozatán felül, úgy látszik koronként bizonyos 
terület nemeseire, illetve ezek gyülekezetére is 
bízta, mert alatta találjuk e l ső n y o m á t  annak, 
hogy bizonyos terület nemessége joghatóságot 
gyakorol; a megye k ö z ö n s é g  általi bírásko­
dásra nézve tehát első adatot foglal magában a 
zalamelléki nemességnek K e d h i d á n  1232-ben
1) Η. OKMT: I. 10. oki.
2) U. Ο: VI. 15. oki.
3) FEJÉR: III. 1. r. 106. 1.
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kelt bírói oklevele,') melyben a királyi vitéz szol­
gák előadják, hogy ók, zavargós időkben, bírák 
távollótében k i r á l y i  e n g e d é l y l y e l  inaguk 
tevén igazságot ügyeikben, a veszprémi püspök 
és Oguz bán közt bizonyos földterület miatt 
fennforgó peres ügyet itéletileg ugyan a püspök 
javára döntöttek el, s mégis Oguz bán, noha es­
küt tett arra, hogy az ítéletnek magát alávctendi, 
ennek daczára a végrehajtásnak ellentállt, s a 
püspököt nem bocsáiá be a birtokba.-----------
Első szülött fiát Béla ifjabb királyt Dalmát 
és Horvátországban; második fiát Kálmánt pedig 
mint slavoniai herczeget e t a r t o m á n y o k b a n  
legfelsőbb bírói hatalommal is felruházta; sőt Bé­
lát e g é s z  M a g y a r o r s z á g r a  n é z v e  is .
Kitűnik ez több oklevélből, melyek közül 
hivatkozunk csak a nyitrai káptalannak, a szolga­
győri várjobbágyok és H c n y r u h  fiai közt Bo- 
guna birtok miatt folyt ügyében 1229. évről;* 2) 
továbbá: 11. Endrének Ayan fiai perében kelt 
1230-iki3) oklevelére.
A mi a slavoniai herczegséget s ebben Kál­
mán herczegnek bírói hatáskörét is illeti, figye­
lembe kell vennünk, hogy ehhez akkor a mai 
Magyarországból Zala, Somogy és Baranya me­
gyék is tartoztak; mint az III. Honorius pápá­
nak 1222-iki bullájából;4) úgy Kálmán herczeg­
nek néhány Roicha várhoz tartozó várjobbágy
lj FE1ÉR: III. 2 r 3»5 1; (Orsz. levtár Dipl. Lev. 2^7)
2) H. OKMT. VII. I i.oki.
3) FEJÉR: III. 2 r. 207 1.
4) ü. 0. III. 1 r. 888 1.
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rászóró 1232'ben kelt1) donatíójából kétségkívül 
megállapítható.
A király bírói hatalmának ily szétforgácso- 
lása az annak gyakorlása terén való ezen ön­
csonkítás s általában királyi hatalmának fiai közti 
megosztása, habár a végszó ót illette is, — 
semmiesetre sem lehetett alkalmas hazánkban a 
jogállapotnak, a jogéletnek is szilárdítására; s ez 
magának a királynak is utóbb nyilván vissza is 
tetszett, miről IX. Gergely pápának két rendbeli 
1235-ben kelt bullájal) 2 3) élénk tanúságot szolgáltat.
II. Endre alatt tapasztaljuk már, hogy az 
igazság kiszolgáltatásában az u. n. o c t á v á k :  
valamely ünnep nyolczadában törvényszéknek tar­
tása, a feleknek ily határidőkre történő megidé- 
zése, — szerepelnek.
így: a zalamelléki nemeseknek fennt emlí­
tett 1232. évi bírói levelében k e r e s z t e l ő  s z e n t  
J á n o s  oktavája;
II. Endrének egy — az esztergomi érsek 
részére kelt 1234. évi oklevelében5) pedig p ü n ­
k ö s d  ü n n e p  n y o l c z a d a  fordul elő.
II. Endre után egyébként a törvénykezés­
nek b i z o n y o s  ü n n e p  n y o l c z a d á b a n  meg­
tartása á l t a l á b a n  s z o k á s b a  j öt t .
Korában, az eskütársak, tisztitó tanuk már 
nagy keletnek örvendettek; s a per eldöntésénél 
lehet mondani, fő szerepet is vittek.
l) FEJÉR: III 2. r 28Ü I
2» U Ο III. 2 r 452. és 453. 11
3) U 0. Ili 2. r. 407. 1.
77
A tanúvallomás ugyan — mint ilyen ma­
gába véve — még bizonyítási módot nem képe­
zett, s inkább csak arra szolgált, hogy ennek 
alapján a bíró mérlegelhesse — a felek közöl 
me l y i k  tudott több, sót j o b b  tanút állítani, 
hogy ehhez képest aztán tulajdonkép melyiknek 
ítélhesse m eg az esküt ,  a melyet s o k a d m a ­
g á v a l  kellett is letennie; s ez k é p e z e t t  bizo­
nyítékot azután.
Nagyobb bűneseteknél rendesen nagyobb 
számú eskü társakat is találunk okleveleinkben, 
kik f e l ük é r d e k é b e n  esküt tesznek.
A biró határozta meg az ügy fontossága s 
a per természetéhez képest, hogy 5, 10, 12, sót 
száz és több eskü társ — az igy előzetesen ki­
hallgatott tanuk közül a féllel együtt állíttassák 
elő; s meghatározta azt is, hogy ezekből az e l­
l enf é l  á l t a l  k i j e l e l e n d ő  h á n y  tanú teszi le 
az esküt.
Az eskü l e t é t e l t ő l  f ü g g ö t t  a per mi­
kénti kimenetele, mit a biró határozatában prae- 
cisirozott is.
Ily eskü társak azonban csak s z a b a d  em­
berek lehettek: nemesek, királyi vitéz szolgák, 
várjobbágyok, egyháziak; de csakis kifogástalan, 
jó hirnevüek.
így olvassuk ezt p. o. a templomosok mes­
terének s a 3. Arbiternek egy 1226-iki Ítélő- 
leveléből. ‘)
így, a váradi Regestrumból.* 2)
1) FEJÉR: III. 2 r. 97. 1.
2 i Regest. Várad: Num. 209, 229, 323. stb.
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Ily bírói ítéletet egyébként későbbi kirá­
lyainknál r é s z l e t e s e b b e n  i s m e r t e t n i  is 
fog unk.
E mos t  érintett oklevélben előforduló „Ar­
b i t e r “ szónak ötletéből, már el nem odázhatjuk 
ezen közegeknek is megismertetését.
Már szt. István alatt (II. könyv 16. fej.) 
előfordul az „ A r b i t e r “, mint a ki hivatva van 
a gyilkosságnál közbenjáró, békéltető szerepkörre.
E talán b é k e b i r ó n a k  leghelyesebben el­
nevezhető fontos igazságszolgáltatási tényező felől 
is a v á r a d i  s z á m s o r  nyomán·) tudjuk, hogy 
valamely peres ügy ellátására nézve mindkét fél, 
a rokonokból, szomszédokból, néhány erényekben 
bővelkedő egyént kiválasztva, e zek  Í t é l e t é  n e k 
magukat önként alávetik.
Ily választott bírák voltak: f a l u b e l i e k ,  
kiknek természetesen kisebb volt a szerep kö­
rük is, valamint voltak m e g y e b e l i e k ,  kik 
már valószínűleg az e téren szerzett nagyobb 
gyakorlatuk alapján, s az igy gyakrabban beléjük 
helyezett bizalom folytán a nádori itélőszék előtt 
is hivatva voltak megjelenni; s valóban azt lát­
juk okleveleinkből, hogy a reájok bízott s gyak­
ran nagy fontosságú bonyodalmas perekben is a 
felek kívánsága szerint eljárva, egyességet hoztak 
létre.
Ha az Arbiterek egyességet nem tudtak lé­
tesíteni, felüket az illetékes biró elé utalták.
Egyes érdekesebb pernek, ítéletnek rövid
1) Regest. Várad: Nuni. 90, 343. stb. *
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ismertetését később amúgy is tárgyunk keretébe 
vonva, működésűk ezekből eléggé ki fog tűnni.
Az Ordaliaknak kárhozatos intézménye Endre 
uralkodása egész ideje alatt folyton használatban 
volt; mit bizonyít többek közt Vincze zatkmári 
comesnek ítélő levele 1216.-ból') melyben Tobol 
és Furman izzó vas próbára köteleztetnek.
ügy a váradi káptalannak egy 1229. évben 
kelt hit. kiadványa2) melyben t a l á l t  k i n c s  be 
nem j e l e n t é s é r ő l  vádolt Árvád és fiai ugyan­
csak izzó vas próba letételére kárhoztattak.
Vagy végül, uralkodása utolsó szakában is 
1234-ben a váradi Regestrum (num. 124) tanú­
sítása szerint; midőn is Demeter országbíró és pris- 
taldja: Szilfalusi Adorján Uztras hongun falui lakos­
nak a sásvári vár tisztviselői s némely várszolgák 
ellen hatalmaskodás s 20 márka kár miatti pa­
naszára Váradra Ordaliát rendel, ez meg is tar- 
tatik, melyen a vád i s t e n i t é l e t i l e g  be is 
győzetetf.
Endre alatt merül fel legelőbb a „királyi 
Bilochus“ elnevezés is okleveleinkben, s pedig 
ha nem csalódom el ső adatként erre nézve a 
budai egyház 1212. évi kiváltságlevele szolgál*)' 
midőn felsoroltatik ebben, hogy „sem B i l o c h u s  
sem várispán vagy udvarbiró stb.“ felettük nem 
biráskodhatik. 1
1, FEJÉR : VII. 1. r 196 1. 
2 U. Ο. VII. 2. r 212 1.
8) U 0. III. 1 r. 118. I.
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E rövid ideig szerepelt igazság kiszolgáltatók, 
eredetüket nagy valószínűséggel a szt. László 
által a tolvajok üldözésére létesített királyi kül­
döttekből (nuntii Eegis) vették.
Királyi bírák voltak, kiknek ítélkezése a 
tolvajok s rablókra — ha nemesek voltak is — 
terjedt ki ; ‘) ezek felett tartoztak ők igazságot 
tenni, s mert marasztaló ítéleteik által a becste­
lenség b é l y e g é t  mintegy rá sütötték az illetőre, 
okként a „billeg“ szóból ered hivatali elnevezésük 
is. A Corpus Juris (1751-diki kiadás) egy jegy­
zete szerint a b i l o c h i  a magyar „bírók“ szóból 
venné eredetét.
Törvényi vagy speciális királyi rendelkezést 
egész az arany bulláig felölök nem olvasunk, 
azonban addig is több adat létezik, mely szerint 
a Bilochusok bár ritkábban, itt-ott a várispánok­
kal s ennek udvarbirájával együtt Ítélkeznek.
Láttuk eddig is már, hogy királyaink a ne­
meseknek e g y e n e s e n  a k i r á l y  í t é l  ősz éke  
e l ő t t i  p e r e s k e d h e t é s é t ,  mennyire megszo­
rítani igyekeztek.
Ily megszorító tényezőkként szerepeltek tehát 
szt. László idejétől „Nuntii Eegis,“ II. Endre 
alatt „Bilochus“ néven, a tolvajság s rablás ese­
tében b á r k i  felett is joghatósággal felruházott 
ezen királyi bírák.
k  királyné népeinek is k ü l ö n  meg volt a 
maga királynői Bilochusa, tanúsítván ezt a győri 
káptalan egy 1235. évi kiadványa, melyben Ma- 1
1) Reg. Varad: 57, 72, 149, 164. stb.
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kariás a királyné népeinek bilochusa átenged bi­
zonyos darab földet.1)
Az arany bulla ismertetésénél róluk amúgy 
is szó leend; most csupán azt kell mégis meg­
jegyeznünk, hogy II. Endre után IV. Béla alatt 
lassankint eltünedeznek szemünk elöl; s bár IV. 
Bélának egy 1240. évbeli oklevelében1 2 *4) foglalt 
eme szavakból: „Bilotum omnino abolemus “ ítélve, 
a Bilochusok eltörlését alaposan vélelmezhetjük: 
mindamellett, Béla alatt még későbbi keletű ada­
tok is arra mutatnak, hogy az eltörlés eg y ­
s z e r r e  végbe még sem ment.
Az igazság kiszolgáltatás nagy munkájánál 
nemcsak a nádornak volt helyettese, — ki fel­
váltva majd v i c e  c o me s  Pa l a t i n i ,  majd 
egyenesen Vi ce  P a l a t i n u s 5) elnevezéssel 
szerepel, — hanem a II. Endre alatt Comes 
curialis Begis czimen kívül már „Judex Curiae 
Kegiae“ elnevezéssel is több oklevélben1) előfor­
duló országbírónak is.
A nádor helyettesének ítélete, mégis, — mint 
az idéztünk oklevél mutatja — csak al sóbb 
f okú b í r ó i  h a t á r o z a t  s z á mb a  ment, melyei
1) ΙΓ. OKMT.: I. 12. oki.
2) FEJÉR: IV. 1. r. 194 1., és II. OKMT. )II 4. oki.
3 Dénes nádornak I l'34. évbeu kelt ítélő levelében, melyben 
Cubulkntliy Péter aluádornak egy ítéletét megerősíti. — (FEJÉR: 
III. 2. r. 413. 1.)
4) Ilyen a sok közül a váradi conveutnek Thomascy földét 
érintő tanúsítványa 1219-ből:
úgy László, bácsi comes által Cusay fiának szabad voltát tár* 
gyazó 1^29-iki ítélő levele. (FE JÉR,: VII. 1. r. 200 és 220 1. úgy 
Gyula országbírónak 1236-ban kelt bizonyságlevele (ΙΙΑΖλΙ OKMT. 
VI. 22. oki.)
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a nádorhoz lehetett apellálni, sőt ha főbenjáró 
volt egész a királyig.
Az országbíró helyettesének v i ce  J u d e x  
Cur i ae ,  vagy v i ce  J u d e x  Au l a e  R e g i a e  
elnevezésére akadunk már Benedek alországbiró- 
nak Ohurnuk földtór iránt Apa és Samud közt 
fennforgó ügyben kelt ítéletében 1221. évből').
Az országbíró is Endre alatt épp úgy mint 
a nádor,1 2) a király curiáján kívül bárhol az or­
szágban szabadon bíráskodhatott, habár az arany 
bullában az is megfelelelöleg szabályoztatott; mire 
nézve csak egy oklevéli adatra hivatkozva, 
kiemeljük a már fennebb hivatkozott 1234. évbeli 
Isten-itéletes bíráskodást, (Váradi Reg. 124.) a 
mely szerint az országbíró és segédbirája V έ­
τη  d r  a tűzték ki az eldöntést, mi o tt  meg is 
történt.
A jogügyletek minél szélesebb körben lehető 
biztosítására s általa a hitel emelésére czélzó 
hathatós intézkedést képezett, a k á p t a l a n o k  s 
c o n v e n t e k n e k  bármily fel vallások s jogügy­
letek érvényes felvételére, megőrzésére s tanú­
sítására való szélesebb körű feljogosítása.
Mégis, mint okleveleink s egy később érin­
tendő nevezetes 1231-iki szabadságlevele mutatják, 
a convcntek csak kisebb ügyekben tanúskodhattak 
(1231. évi 21. t. ez.)
A hiteles helyek e részbeni hatásköre, Endre 
alatt még nem is emelkedett felül az egyszerű
1) Η. OKMT. : VII 7. oki
2) U. Ο : VI 10. oki.
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6*
t a n ú s í t á s i  színvonalon, s csak később, IV. 
Béla alatt érte el a teljes hitelű jelleget, s kiad­
ványai a k ö z o k i r a t i  mi n ő s é g e t .  (Végleges 
szervezésük azonban még sokkal később a XV. 
században, az 1492. 44 t. ez. által történt.)
E korban már teljes működésben találjuk e 
részben is a hiteles helyeket, mint ezt e korból 
maradt számos okleveleink mutatják: igy a győri 
káptalannak a pannonhegyi apátság részére kelt
1213- diki1) oklevele; a veszprémi káptalannak
1214- ben kelt hit. tanúsítványa,1 2 3) mely szerint 
kapolcsi lakósok bizonyos földet és egy erdőt 
10 márkán eladtak, mely okmányban „Ochuz 
bán pristaldus“ szerepel, ha nem csalódunk 
ugyanaz, ki később- oly nagy országos méltósá­
gokat viselt.
Vagy a győri káptalan 1220. évbeli okle­
vele,5) melyben Váti Mód fia István azon földet, 
mely t e s t v é r j e  m e g ö l e t é s e  mi a t t  neki oda 
ítéltetett (terram, quae adjudicata est ei, pro 
morte Esch, uterini fratris sui) eladja.
Szt. László koránál megérintettük már, hogy 
törvénye szerint a megölt rokonai részesültek az 
ölés miatt elítéltnek javaiban, ini’ ez okmány te­
hát a törvény alkalmazását dokumentálja.
A hiteles helyeknek ily széleskörű tanúsítá­
sok megtételére való felruházása mellett, maga a 
király is állít ki ily tanúsító okiratokat, de ez
1) FEJÉR: III 1. r. 150 1.
2) H. OKMT. V 3 oki.
3) U. Ο. VI. 13. ok i; Árpádkori uj okmt. VI 435 1.
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mégis csak nevezetes és nagyobb horderejű ese­
tekben történt; mint azt p. o. ama 1233-ban 
kelt királyi bizonyságlevél is mutatja ‘) melyben 
Endre a veszprémi püspök által meghatárolt Sagh 
Biliege és Vazsony községeknek megtörtént ha­
tárjárását — körülményes leírás mellett — ta­
núsítja.
Az egyháznak különben mindenkor kiváltsá­
gos helyzetét Endre is ecclatans magaslatra emelte 
egy 1222-ben kelt szabadalom levele által1 2) mely­
ben Kálmán király törvényének szellemében min­
den egyházi személyt, az ellenük indítandó mi n ­
de n  p e r e s  ügybe n ,  k i v e t t  a v i l á g i  bíró­
ság hatásköre alul.
De serénykedett Endre egyes községek s 
városoknak szabadalmak által való felruházásában 
is, melyek mindig ö n á l l ó  b i r á s k o d h a t á s i  
j o g o t  is foglaltak magúkéban, s legtöbbször a 
megyei, ső t mi n d e n  más  b í r ó s á g  a l u l i  ki­
vételt s biróválasztási szabadságot biztosított a 
lakosainak.
E szabadalmazottak rendszerint jövevények 
vagy ily vendég népek által már lakott, betele­
pített községek voltak.
Az erdélyi u. n. „Király földön“ már IT. 
Geiza által betelepített flandriai és Theuton ven­
dégeknek a mi jó  s z á s z a i n k n a k  megvoltak 
ugyan az említett király részéről biztosított pri-
1) Η. OKMT. IV. 5. oki.
2 )  FEJÉR: ΙΠ. 1 r. 379-381. 11.
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vilegiumjaik : ám do azoknak okmányi bizonyítása, 
az Endre által 1224-ben kiadott s m a napig 
„Adraeanum“ néven jelzett nagy privilegium tar­
talmában vész el.
Endréig ugyanis nem lehet h a t á r o z o t t a n  
megállapítani, vájjon az egyes betelepített király- 
földi gyarmatok külön-külön képeztek-e önálló 
hatáskörű telepeket, h o g y a n  és mi l y  a l a p o n  
gyakorolták az igazságszolgáltatást; közvetlen a 
király alá voltak-é rendelve, e részben, avagy 
mindegyiknek meg volt az a u t o n o m bírásko­
dási joga is? Bizonyos csupán az, hogy egyes 
gyarmatok teljesített érdemek j u t a l má u l ,  külön 
önálló bíróságot kapnak már II. Endre uralko­
dásának első éveiben, midőn is, az e r d é l y i  
v a j d a  b í r ó i  h a t ó s á g a  alul kifejezetten ki 
is vé t e t nek .
Ilyen első privilegiált szász telepes közsé­
gek: Krakó, Chrapundorf és Earns falvak, me­
lyeknek lakosai Endrétől 1206-ban nyertek ily  
é r t e l mű  kiváltságlevelet.1) Mi oda mutat, hogy 
felettük addig a v a j d a  is b í r á s k o d h a t o t t !
Ez önálló biráskodhatási jog mellett az is 
különös figyelemre méltó a szász jövevényeknél, 
hogy kiváltságuk leglényegesebb részét a m a  
r i t k a  e l őny  ké pe z t e :  mely szerint, a szülő­
földjükről magukkal behozott s a j á t  n e m z e t i  
j o g u k  a l apj án ,  quasi, s z o k á s  j o g i l a g  gya­
korolhatták az igazságszolgáltatást.
A külön telepek s z e b e n i  p r o v i n c i a
1) FEJÉR : III. 1. r 33. 1.
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névvel, nyolcz székből állottak, mely provincia 
székhelyévé az 1224. évben kelt Andraeanum1) 
magát Szebent tette meg, oly kikötéssel, hogy 
ezután megszüntettetvén a Szebenin kívül minden 
megyéik, mindnyájan a királynak s az általa ki­
nevezendő szebeni grófnak bírósága alá tar­
tozzanak. Megmaradt ugyan ezentúl is az úgy­
nevezett „septem sedes,“ de e h é t s zék a 
comes fennhatósága alatt álló egy megyének 
(Szeben) mintegy kerületeit alkották. A kiváltság­
nak bennünket érdeklő része főleg az, hogy a 
király és a szebeni gróf bíróságán kívül minden 
más bíróság alul mentesittetnok, s hogy az elle­
nük indítandó pénzbeli perekben, e l l e n ü k  csak 
határaik közt l akó  t a n u k a t  l e h e s s e n  állítani.
Az egyes székekben bírák és 12 esküdt gya­
korolták a bíráskodást, kik évente január hó 
elején választattak meg és eskettettek fel.1 2)
Utóbb Endre után több királyaink, u. m.
III. Endre, Nagy Lajos stb. megannyi kiváltság- 
bővítésekkel halmozták el, ezen különben kiváló 
iparuk s intelligentiájuk által letelepittetésük óta 
folyton a külföldi piaczokon is tért foglaló 
gyarmatosokat, kik azonban, hogy mily hálával 
viszonozták sokszor a vendégszeretetet, Erdély 
történelmének lapjai sajnosán dokumentálják; mi­
nek ismertetése azonban, — mint kitűzött felada­
tunk keretén túl menő — hozzánk nem tartozhatik.
1) FEJÉR: III. 1. r. 441 — 445 1. és „Fontes Rerum Ans- 
triacarum; (Österr. Geschichts-Quellen II. Abth.) XV. 29 1.
2) SZÁZADOK: 1885. I. 55. 1.
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Elvégre is, Szeljen megye képviselő testületé 
kezdett a jogügyek eldöntésébe befolyni, s a XVr. 
században már az összes polgári és büntető ügyek­
ben ez képezte a fötörvényszéket, melynek ítéletei 
ellen fellebezni csak a királyhoz s curiájához 
lehetett.1)
De im* a szászoknál már kellőiénél tovább 
is időzünk !
Lássunk még csak néhány községet, a mely 
önálló joghatóságát Endrének köszönheti!
A v a r a s d i  jövevények 1209-ben;2)
a Garam melléki convent lakosai 1217-ben;5)
a perinai telepitvényesek 1225-ben,4) kiknek 
megengedtetett, hogy főnökük d e f e n s o r  czimmel 
ugyanazon kedvezményben részesüljön mint az 
u. n. soltészek t. i. választásnak, alá nem ve­
tett b í r ó i  tisztségben ;
a némethii (ma Szathmár-németi) német 
jövevények 1230-ban5) Endre király kegyeiből ;
a Valkóvár melletti vendégnépek 1231- 
ben6) és a
nagy verőczefalviak 1234-ben7) Kálmán her- 
czeg egész Slavonia herczegétöl nyerték kivált­
ságaikat, melyek közt az önálló joghatóság gya­
korlása, megyei s más rendes bíróság alóli kiemelés, 
s a biróválasztási szabadság is benfoglalva volt.
1) SZÁZADOK 1885. 58 1.
2) FEJÉR: III. r. 86 1. és KERCH ELICII: 188. 1 KAPRI- 
ΝΑΙ: jI. 145 KATONA : V 101. stb.
3 FEJÉR III 1- r. 196 1.
4) WENZEL: Árpádk. tij okmt. XI. 182. 1.
5) FEJÉR: III. 2. r. 211. 1. KATONA: V. 565 1. stb.
6 )  U. Ο III 2. r 237. 1.
7) U. Ο. III 2. r. 412 1
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Ezek, közül kiemeljük különösen a garam- 
mellékieket, azon fontos kitétel miatt, melyszcrint 
abban e vendégnépek oly kiváltságokkal Hibáz­
tattak fel, milyenekkel a pes t i ,  fej  é r v á r i  
vagy b u d a i  jövevények bírnak.
Ebből is nyilvánvaló, hogy ezen v á r o s o k  
már mennyivel régibb idő óta voltak kiváltságok 
s jelesül öná l l ó  j o g h a t ó s á g n a k  is él veze­
tőben ; s megjegyezzük itt, hogy Székesfejérvár, 
Esztergom és Pest a legrégibb ldváltságos váro­
soknak tekinthetők is.
Endrének egy évnélkül kelt oklevele, az 
ó-budai Iákósokra vonatkozólag elrendeli, hogy 
ők a káptalan h a t ó s á g a  a l á  t a r t o z z a n a k  
s jószágaikat csak a káptalannak adományozhassák.')
Felemlitést igényel a v a l k o v á r i a k  szaba­
dalmában előforduló ama előnyük, mely szerint 
a p á r v i a d a l r a  i t é l h e t é s  terhe alul is fel­
mentettek.
Végül a szatmárnémetiek kiváltságlevele a 
k i r á l y n a k  s a  t á r n o k  m e s t e r n e k  b í r ó i  
h a t ó s á g a  a l á  lett rendelésük miatt tárgyunk 
keretéből éppenséggel nem is hiányozhatik.
E vendégnépek — s?t. István nejével Gizel­
lával hazánkba bejött bajorok, — 1009-ben tele­
pedtek le a Szamos partján Szatmár megyében, 
s letelepedésük helye német nemzetiségüknél fogva 
„nemthy“ nevet nyert, mit később s még az 
1230-diki privilegium után is századokig, n é- 
m ethi-nek Írtak, inig az 1715. évi 109. t. ez. 1
1 jCNAUZ: Budai regesták 112.1. M. tör. tár Akadémia XII.)
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által Szatmárral „Szatmár-Németi“-néven egyesit- 
tetvén, igy származott mai nevük.l)
A tárnok mester bírói hatósága alá helyezett 
sz. kir. városok t á r n o k i  v á r o s o k n a k  ne­
veztettek.
Kell tehát, hogy a tárnok mester bírói jog­
hatóságáról is röviden megemlékezzünk!
A XV. században történt a tárnoki bírásko­
dásnak körülményesebb praecizirozása, mig a XV. 
század előtti időkben a főtárnok mester, különö­
sen a tárnoki bányavárosokban: c s u p á n  a leg ­
főbb o r s z á g o s  s k i r á l y i  t a r t o z á s o k  
ü g y é b e n  b í r á s k o d o t t ,  s e  városok f őb í ­
r á j a  volt; mint arról a régi budai törvénykönyv, 
úgy a selmcezi jogkönyv elégséges adatokat tar­
talmaznak is.
Zsigmond alatt 1405-ben adatott ki először 
e városok törvénykezési ügyei s felebbezéseikre 
vonatkozó némi szabályzat, melynek tenorja sze­
rint városi jogügyek a felek tetszéséhez képest 
vagy a f ő t á r n o k  me s t e r h e z ,  vagy ama 
má s i k  v á r o s h o z  felebbezhetők, melynek min­
tájára az illető város szabadságai alkotvák.
3-ad fokban pedig a k i r á l y  s z e m é l y é ­
nek j e l e n l é t e  elé me h e t  a f e l e b b o z é s .
1499-től kezdve Ulászló király egy végze- 
ményo alapján: a 60 frtot m e g h a l a d ó  ügye­
ket a tárnok mester elé lehetett vinni.
A t á r n o k i  szék állott: a tárnok mester
n SZIRMAY: Not. Comit Szatmár: I. 142. 1. TURUL: III 
1. fűz. 25. 1. KATONA: V. 565.1.
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mint elnök s a városok küldöttjeiből alakult ta­
nácsból: mely bíróság BOG írtig v é g é r v é n y e ­
s e n  ítélt. B00 írton felüli ügyek már a király 
itélöszéke elé voltak tovább felebbezhetők; a pe­
res birtok azonban bírói zárlat alá veendő s két 
polgár zárgondnoksága alá adandó volt.
A király itélőszékén pedig az ügy n e m a 
r e n d e s  Í t él ő m e s t e r  által vétetett elő, hanem 
a király által a czélra mindig k ü l ö n  k i r e n ­
d e l t  megbízott, s a városok küldöttjeiből alakult 
s e n a t u s  által tárgyaltatott.
B ü n t e t ő  ü g y e k r e  azonban a tárnoki szék 
j o g h a t ó s á g g a l  n e m bi r t .
De mind erről bővebben annak helyén az 
i l l e t ő  k i r á l y  k o r á n á l  l esz  még alkalmunk 
szóllani.
❖  **
Nem lesz érdektelen, ha annak megismerte­
tése czéljából, hogy II. Endre korában az igaz­
ság miként szolgáltatott ki? s az Ítélkezés mily 
formák mellett eszközöltetett, néhány peres ügyet 
is megérintünk.
A Chepan nádor megölése miatt vádolt, To- 
may nemzetségből eredő Tyba elleni ügyben, maga 
a király 1216-ban kelt oklevelében') mondja, 
hogy nevezett Tyba Poth comes testvérét 
Chepan nádort megölvén, e miatt már több 
ízben színe elé idézte is a vádlottat, de ez s o h a  
m e g  n e m  j e l e n t ,  hanem inkább királysága
1; H. OKMT. VI. 8. oki.
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országaiból elmenekült, „ilykép tehát — úgy mond 
a király — előttünk és báróink előtt, nyilván­
valóvá lett a nevezettnek részessége Chepán meg­
ölésében, miért is őt h a l á l r a  Í t é l j ü k  Poth 
conies ellenében,“ s szabadságot ád reá ezt rajta 
bárhol feltaláltatnék végrehajtatni; s minthogy 
Thyba birtokaihoz ezek folytán Poth comesnek 
t ö r v é n y e s  j o g a  nyí l t ,  ezeket is neki oda 
ítéli, de egyúttal jogot ád Tyba egyik rokoná­
nak — a v é r s é g  a l a p j á n ,  — hogy bizonyos 
részt e birtokból pénzért visszaválthasson, mit ez 
az oklevél szerint m eg is  t et t .
Az ítéletek szövegezése az egész Árpád kor­
ban igen egyszerű és velős rövidségü; legtöbb 
helyet foglal el benne a tényállás ismertetése, 
mert a felek előadását is röviden tartalmazza s 
igy egyben a tárgyalási jegyzőkönyvet is repre­
zentálja, mely egyszersmind a rendelkezés indo­
kolásául is tekinthető. Maga az ítélkezést kifejező 
b í r ó i  e l h a t á  r o z á s  mindezek után jő csak, s 
legfölebb csak az eskütől feltételezett esetekben 
nagyobb arányú is.
Mutatványul szolgáljon erre a következő 
1221-ben kelt országbírói ítélő levél is, melyet 
fordításban egész terjedelmében ide iktatunk. l)
„Mi Benedek alországbiró, minden Krisztusban 
jámborul élőknek üdvöt ajánlunk ! — Elenyésznek 
az idővel együtt, mik időben történtek, hacsak a 
szónak tanujaképen vagy bizonyításául levélbe 
foglalva meg nem erősittetnek! — így, midőn
1 Η. ΟΚΜΤ. VII. 7. oki.
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is köztudomásra hozni kívánjuk, hogy S a m u d  
előttünk pereskedők testvérével A p á v a l  — 
Gergely fiával — a miatt, hogy C h u r n u k  föld 
3-ad részét ez. az ő hire, tudta és engedel me 
nélkül me g v e t t e ,  mely föld szomszédos az ál­
taluk közösségben bírt földdel; és nem csupán 
nevezett Apa, hanem ennek összes vérrokonai is. 
kik ugyancsak ott szomszédosak, eme föld meg­
vételére igényt tarthatnak. Melynek e l l e n é b e n  
fentnevezett Apa azt felelte, hogy Helias, Hemer, 
Endin s többi rokonait is mind felkérdezte, de 
Samudot csakis azért, mert távol volt, nem kér­
dezhette meg ; tehát nem makacskodásból, hanem 
a távol lét miatt mellőzte a megkérdezést.
Mit mi megértvén, teljes igazságot óhajtot­
tunk tenni a felek közt, s ig y  Samud k ö t e l e z ­
te t e t t  azon föld igényelt részének becsértékével 
Apát. kárpótolni, v i s z o n t  a z t á n  e földet Samud 
ö r ö k b e n  b í r h a t j a .  Mire Samud előttünk test­
vérét Apát nyomban 18 jó és tiszta ezüst már­
kával kárpótolta. — Mi pedig ezen becsértékben 
m e g n y u g o d v á n  ezen ügyben levelünket Sa­
mudnak örök bírására által is adtuk. Az Urnák 
1221-ik évében.“ — (Sárga és violaszinü selyem 
zsinóron függő ép lovas pecsét körirattal.)
A nyitrai káptalannak a szolgagyőri várjob- 
bágyok és Henyruh fiai Kozma és Péter közt. 
Boguna birtok miatt folyt ügyében az utóbbiak 
javára döntő ítéletét, is 1229-ből') érdemesnek 
tartjuk ismertetni.
1) II. OKMT. VII. 13. oki.
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Ebb'm rövid bevezetés után a káptalan előre
bocsájtja, liogy egyrészről a káptalannak névről 
felsorolt szolgagyóri várjobbágyai, másrészről 
Kozma és Péter közt Béla ifjabb király előtt per 
indíttatott meg, melyben nevezett várjobbágyok 
Kozmát és Pétert aziránt perük, hogy bizonyos 
Boguna nevű birtokot, mely pedig a várhoz tar­
tozó földet képez, ezek jogtalanul eladták, melynek 
ellenében viszont a másik per fél erósködött, 
hogy ez örökjogon őket illeti, s igy jogosan ad­
ták el azt.
Miután a király mindkét felet meghallgatta 
volna, elrendelte hogy Kozma és Péter rokonsá­
gukból próbát állítsanak arra, hogy e föld örök 
jogon őket illetné, s egyszersmind e czélból a 
tanuk kihallgatása s az egész ügynek tár­
gyalására Jakab nyitrai püspököt küldte ki a 
király.
A püspök távollétében annak helyettese fel­
hívta Ko/mát s Pétert t a n u k n a k  a káptalan 
elölt leendő megjelölésére. Ezekből a perbeli vár­
jobbágyok t i z e n k e t t ő t  v á l a s z t o t t a k  ki  
e s k ü r e  b o c s á t á s  alá.  Ezek tényleg a b i z o ­
n y í t á s r a  elegendőnek találtatván, a káptalan 
előtt az esküt le is tették.
Ezekhez képest — mondja az oklevél: — 
i t é l e t i l e g  e l h a t á r o z t u k :  „hogy Bogyna föld 
öiökjogon tényleg Cosma és Péter tulajdonához 
tartozottnak tekintessék.“ (Itt aztán következik a 
megnyert birtok határszerinti részletes leírása.)
Megjegyeztetik végül — mondja az Ítélet — 
„ha a pristaldus által vád emeltetnék ellenükben
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(a porvesztes várjobbágyok ellen) hogy újabban 
is zavarognának, úgy n é g y s z e r e s  k i r á l y i  
b i r s  á g b a n 1) maraszlaltatnak le s ha pedig 
esetleg ez ügyet újabb perrel megdönteni megkí­
sértenék, addig még csak meg se hallgattassanak, 
m ig a n é g y s z e r e s  b í r s á g o t  le n e m fi­
z e t t é k . “
Mint érdekes s a perlekedés mikéntiségébe 
több tekintetben betekintést engedő esetet felhoz­
zuk még az 1229. évben a vránai templariusok 
s Robert benedek rendi apát közt bizonyos föld 
birtok joga iránt keletkezett pert is.
Ebben v á l a s z t o t t  b í r á k  d ö n t é s é r e  
bízatván az ügy, az Arbiterek kitűzték a helyet 
és határnapot a tárgyalásra, azonban a templo­
mosok a terminusra meg nem jelentek, sőt elma­
radásuk okát sem adták.
A tárgyalásra megjelent benczésrendii apát 
mindamellett is előterjesztő okleveleit és pedig 
I s tván,  Bé l a  és A n d r á s  királyok d i p l o ­
mái t  s minthogy az elmaradt templariusok távol 
létük miatt ezt meg nem támadhatták, meghoza­
tott az í t é l e t :  mely szerint tekintettel arra, 
hogy a templariusok oly hanyagok voltak, hogy 
sem m e n t s é g i  sem f e l v i l á g o s í t ó  l e v e l e t  
a bíráknak nem küldtek, a peres földek iránti 
minden vélt joguktól megúsztassanak s az, a 
benezéseknek örök tulajdonul oda ítéltetik.1 2)
1) A királyi birság e g y s z e r e s e  is. mintegy 6 má r k á ­
nak felelt meg.
2) M. Akad. Értesítő II. köt. (1861 ) 53. 1.
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Mindezek után szóionunk kell még Endrének 
Iörvényi intézkedéseiről, s ez annyival inkább 
Tonlos, mert éppen oly nevezetes végzeménvei 
foglaltatnak abban, melyek általános s rendkí­
vüli fontosságuknál fogva is, de főleg — mi min­
ket érdekel — i g a z s á g ü g y i  tekintetben, mel- 
lőzhetlenül igénylik e helyütt is a kellő méltatást.
E nevezetes törvény az 1222-ben kiadót! 
arany bulla, mely a nemzet előtt mindenkor oly 
becses volt. hogy több későbbi királyaink által* 
törvényileg is megerősittelett!
Talán felesleges is megemlíteni hogy arany 
bulla alatt tulajdonkép nem az oklevelet, hanem 
az erről lefüggő aranyból való pecsétet értjük.
Arany bullákat már Endre előtti királyaink 
is adtak ki különféle alkalmakból, adományok, 
kiváltságok stb. megerősítésére.
Legrégibb ily arany bulla II. Geiza által 
1156. évben az esztergomi érsek részére lett 
kiadva (Fejér: II. 141. I.)
■Endre után is egész Mária Teréziáig számos 
királyaink adtak ki ilyet; s ezek arany pecsétje 
vagy üresek az az a két lemez egymáshoz van 
csak illesztve s belül üres; vagy pedig tömörek 
voltak.
Endre ez arany bullájában igazságügyi szem­
pontból ugy a bírói hatalom, valamint az igazság 
kiszolgáltatása is kellőkép méltatva vannak. — 
így kimondatott abban hogy:
A vitéz szolgák, — nemesek — törvény- 
szerinti idézés s elmarasztalás nélkül el nem  fo­
gatnak.
A leány negyed a birtokból kijár, ha fi 
utód nem is maradt volna.
Ez alapon idézhetünk is — két oklevelet 
Endre korából és pedig 1227-ből és 1231-ből, 
melyek a leány negyed tartozó kiadását tár- 
gyazzák.')
Szt. István király napját évenként Fej érvá­
ron tartozzék a király megünnepelni, s ha fon­
tos okból akadályozva lenne, a nádor okvetlen 
jelen legyen; itt a pörös ügyek elintézendők s 
iíie minden vitéz szolga, — nemes, — szabadon 
gyülekez hetik.
Ezzel a szent István napi o r s z á g o s  t ö r ­
v é n y s z é k  t a r t á s, hosszú időre megaíapittatott.
A megyei comesek (vár-ispánok) a neme­
sek örök birtokain bírói hatalmat nem gyakorol­
hatnak, kivévén a pénz és tized ügyben, mig az 
udvari comesek (alispán) a várnépén kivül senki 
más fölött nem bíráskodhatnak.
A tolvajokat, rablókat a királyi biloehusok 
ítélik, de mindig a várispán előtt és jelenlétében.
Az u. n. tolvajjá kikiáltás (nép-közvád) vad 
szokását — melynek következménye, mint szt. 
Lászlónál láttuk, mindig az izzó vas próba volt 
— e l t ör l i .
A’nádornak szt. László k o r a  u t á n  s z o ­
kás  á l t a l  g y a k o r l a t b a  j ö t t  ama jogát, hogy 
a királyi ítélő ud v ar ο n ki v ü 1 is bíráskodha­
tott. felette megerősítette, a mennyiben elrendeli, 
hogy az országnak bármely állású emberét kü­
1) F E J É R :  III. a r. 435. és 490. 11.
Makay : Visszapillantások,
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lönbség nélkül ítélhesse s csak is a n e m e s e k ­
nek fej és jószágvesztést maga után vonó ügyei­
ben kell a király jóváhagyása; úgy az is k i­
mondatott, hogy a nádor e g y n é l  t öbb helyettes 
bírót (Judex vicarius), mely tulajdonkép az a 1- 
n á d o r n a k  felelt meg, — ne tarthasson.
Viszont az országbírónak (Oomes Curialis 
Regis) hatalmi köre korlátoztatok mert a lassan- 
kint s z o k á s b a  j ö t t  ama jelenséggel szemben, 
hogy az országbíró nemcsak a király curiáján, 
hanem attól tárol is idézést küldött bárkire s 
felette biráskodék ; megállapittatott:
hogy mig a király curiáján van, ugyan bár­
kit is ítélhet, s az ott megkezdett pert bárhol is 
bevégezheti; de ez e s e t e k e n  kívül bírói ha­
talmat nem gyakorolhat.
Azon abnormis helyzetből folyólag, mcly- 
szerint Béla ifjú király is bírói hatalommal felru­
házva volt. történtek esetek, hogy egyes per­
vesztesek Endre előtt újból pert inditának ; eset­
leg mind a kettőnél is folyamatba tették egy­
szerre ; s viszont kinek Endre előtt nem volt sze­
rencséje, ez meg Bélához fordult igazságért; e 
jogbizonytalanságnak véget vetendő az arany bulla 
által elhatároztatott, hogy;
Endre a fiának i g a z s á g o s  ítélete által el­
marasztaltat, vagy a fia előtt megkezdett pert. 
bevégezte előtt el nem fogadandja; s v i s z o n t  
a fia sem.
A kényurak hatalmaskodásának meggátlására 
szolgáló intézkedés gyanánt kimondatott, hogy:
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a törvényesen elmarasztaltat a hatalmasok 
közül se oltalmazhassa meg senki.
A halálos ítélet folytán vagy a párviadalban 
kimúltaknak nejei — e mi at t ,  de b á r  1 n e 1 y 
oknál fogva is — hitbérüktől meg nem fosztathatnak.
A várispánok önkénykedései s hivatali hatal­
mukkal való visszaéléseiknek orvoslását nagy szi­
gorral igyekszik ez oklevél biztosítani, midőn 
ekként rendelkezik :
„ha valamely vár ispán (megye gróf) hi­
vatala minőségéhez képest magát becsületesen 
nem  viselné, vagy vára népét megrontaná, ha 
tette begyózctnék, méltóságától az egész ország 
színe előtt csúfosan fosztassék meg és a jogtala­
nul elveiteknek megtérítésére szorittassék.“
Ezen, az ország lakosai szabadságának már 
is valódi corolláriumaként tekinthető „magna 
Charta“ azonban utóbb bővítést és javítást, is 
nyert, mert a nemesség kérésére Endre 1231-ben 
újból kiadta a kiváltságlevelet1) saját és fia Béla 
iíju király pecsétéivel és mindkettőjük esküivel 
megerősítve.
Ez oklevél elkerülvén Mossóczy és Telegdy 
figyelmét a Corpus Juris-ba nem került bele s 
csak is később Kovachich Márton György által 
tétetett elsőben is közzé, s ma a törvénytárban 
mint az 1231. évi 21. t. ez. szerepel.
E diplomában az arany- bulla ágazatai is­
mételteinek, a szükségelt módosítások és változta­
tások kíséretében.
1) FEJÉR. III 2. r. 255-261. 11
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Ezek igazságszollatási tekintetben is nagy 
fontosságú uj ab b rendelkezéseket is tartalmaz­
nak, melyeket itt röviden érintünk.
A székesfejérvári szent István napi gyűlésre 
nézve azon kiegészítés tétetett, hogy arra nem­
csak a nemesek — servientes — hanem bárki 
is panasztétel végett szabadon s félelem nélkül 
megjelenheesék; sőt az érsekek s püspökök t a r ­
t o z n a k  is megjelenni a szegények panaszai ki­
hallgatása végett, s a netán megsértett szabadság 
mogerösitése czéljából.
Itt egyersrnind a jelenlevők kérhetik a ki­
rályt, ha a n á d o r  évközben hivatalát roszul 
kezelte volna; hogy helyette e méltóságra alkal­
masabb egyént nevezzen ki.
A nádorra nézve különben megjegyeztetett, 
hogy ennek b á r k i  felett levő joghatósága oda 
m ó d o s í t  t á t i k,  hogy egyházi személyek felett, 
úgy házassági, hitbéri s á l t a l á b a n  s z e n t ­
s z é k h e z  tartozó perekben m ég sem  í t é l k e z ­
he t !  k.
Fontos a királyi Ítélő udvari grófról szóló 
rész, különösen azért, mert ez vetette meg a k á p ­
t a l a n o k  s c o n v e n t e k  mint hit. helyeknek 
tágabb körű működési alapját; másrészt a h o m o  
r e g i u s o k  szereplésének is.
Ugyanis annak előre bocsátásával, hogy ha­
mis pristaldok által sokan megkárosiitattak, elren­
deli a bulla, hogy ezentúl pristaldok idézése s 
azok bizonyságtétele csakis úgy legyen érvényes, 
ha magukat a megyés püspök vagy a káptalan­
nak, kisebb ügyekben azonban a legközelebbi ko­
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lostor vagy conventnek tanúsító levele által iga­
zolják; elrendeli továbbá, hogy senki magánál 
pristaldot egy vagy két évnél tovább nem tart­
hat — szóval — nem tovább, mintsem azon ügy, 
melyre nézve a pristald kikéretett, Ítélettel be 
nem végeztetett.
Innentől azután, — mint Endrének oklevelei 
is már tanúsítják — idézések, s végrehajtások, 
iktatások s határjárásoknál a pristald — vagyis 
a király vagy bíró embere — mellé, rendszerint 
egy káptalani vagy eon venti hit. tag is mindig 
kiküldetett.
Annál a pontnál melyben kimondatik, hogy 
a király és szolgálattevői meg nem szállhatnak a 
nemesek jószágain vendégül, azok a k a r a t a  
e l l e n é r e  hangsúlyoztatik az is, hogy ha 
másutt — nem nemeseknél — szállanak is be, 
mindent igazságos áron tartozzanak megfizetni, az 
ellenkezőn cselekvőt joga van magának a f ö l d e s  
u r n á k  h á r o m  h e l y b e l i  p a r a s z t  esküjére 
teljes elégtételben marasztani; s azonkívül a ki­
rály itélőszéke előtt l e e n d ő  f e l e l ő s s é g r e  
v o n a t á s  t e r h é b e n  is.
S a ki mindezek daczára mégis vonakodnék 
eleget tenni, azt a saját püspöke e g y h á z i  á t o k  
a l á  vetendi, melyet a király is elismerend.
Kimondatott az is, hogy nemcsak a nemesek jó­
szágai vétetnek ki a várispán joghatósága alul, ha­
nem az egyházak falvai i s ; — s hogy általában a 
király s e n k i t  törvénybe idézés e l ő t t  le ne 
tartóztasson és meg ne rontson.
Ama ponthoz, melyben a halálos ítélet foly­
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tán kimultak nejei iránt ezek hitbérére nézve az 
arany bulla intézkedett, h o z z á c s a t o l t a t o k  
azon kiegészítés, hogy a tolvajság vagy rablás 
miatt elitéit atyának vagy férjnek gonosz tettéért 
a no vagy g y e r m e k  el ne adathassék.
Végül, hogy a törvényesen elmarasztaltnak 
jószágai ugyan a királyra visszaháramlanak, azon­
ban azok fe l nem  é g e t h e t ő k .
Befejezésül pedig az arany bulla ismeretes 
hires e l l en t á l l á s i  z á r a d é k á n á l  az monda­
tott ki, hogy ha a király vagy fiai úgy utód­
jai, az e b b e n  biztosított szabadságokat meg­
törnék, a z . esztergomi érsek jogosítva legyen, 
a megszegőt t ö r v é n y e s  i n t é s  e l ő r e b o c s á ­
t á s a  n é l k ü l  e g y h á z i  á t ok  a l á v e t n i .  S 
csakugyan e z á r a d é k  csakhamar gyakorlati al­
kalmazást nyert is.
Sok alkalmatlan dolgot tartalmazott, mint lát­
juk, mindkét kiváltságlevél, mi a királynak szokás 
által gyakorlatba jött s mintegy megcsontosodott 
felség jogait is érintette, de a mi különösen 
neki, mint az igazságszolgáltatás legfőbb őrének 
kellett hogy vissza is tessék, az a p a p s á g  na­
gyon is kivételes állása volt; melyben ez a jog­
szolgáltatás terén ezelőtt is, de f ő l eg e két 
d i p l o ma  á l t a l  részesült.
A polgári bíróságok alól lett t e l j es  felmen- 
tetés, hogy jogi zavarok s megrázkódtatások nél­
kül maradhattak volna, el sem képzelhető; miért 
is Endre főleg e részben szemet hunyt a bullák 
rendelkezéseinek; de a zsidókat sem foszthatta 
meg egyszerre, minden átmenet nélkül a királyi
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jövedelmek kezelésétől, melyek eddig rajok bízva 
voltak. — Ezek miatt Köbért esztergomi érsek 
1232-ben i t é l e t i l e g  e g y h á z i  á t o k  a l á  ve­
t e t t e  a k i r á l y t , 1) mit a király nagy fájdalom­
mal vett s emiatt IX. Gergely pápához irt pa­
naszkodó levelében élénk kifejezést is ád.l) 2 3)
A conflictusnak elvégre is úgy lett vége, 
hogy a király engedni volt kénytelen; s eskü­
vel erősített diplomát bocsátott ki 1232-ben,5) 
melyben a pápa követének maga s utódjai nevé­
ben ünnepélyes Ígéretet tön, hogy a papság jo­
gos kivánatait, — miként azok a bullákban sza- 
bályozvák — ezentúl pontosan betartani fogja; 
v i l á g o s a n  k i k ö t ö t t e  azonban, hogy az e g y ­
h á z i a kna k  a v i l á g i  b í r ák  e l ébe  me g  n e m 
i d é z t e t h e t é s ü k e t ;  az i n g a t l a n  j a v a k  
feletti perekre nézve, a pápával leendő további 
tanácskozás alá fogja terelni, s a d d i g  is e 
r é s z b e n i  j o g á t  e g y e n e s e n  f e n n t a r t j a  s 
az egyháziakat ily p e r e k b e n  a kiváltságban 
nem r é s z e s í t h e t i .
Magán, illetve családjogi szempontból érde­
kes, hogy Endre korában a váradi Kegestrum 
( 82. 240. 262. §§.) szerint a laxa observant iánál 
fogva a házasság t ö r v é n y e s s é g é r e  a hitve­
sek egyező akaratán kívül semmisein kivántatott. 
sem tanuk sem szülők engedélye sem  p a p i  
ö s s z e a d á s ;  s épp azért a házas felek kölcsö-
l) FEJÉR: 111 2 r. 205. 1.
2i U. Ο. III. 2 r. 299. 1.
3) U. Ο. III. 2 r. 319-329  11.
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nős akaratának kijelentése is elég volt az elválás 
érvényességére.J)
Az δ korában találjuk első okleveles nyomát 
ama b e v e t t  szokásnak is, hogy az atyai házat 
a legifjabb fin kapja osztályrészben.1 2)
Ezekben ismertettük Endrének igazságügyi 
szereplését!!
Nem lehet feladatunk e helyen egyszersmind 
jellemével s cselekményei s igazságügyi alkotá­
saira befolyással volt tényezőkkel s körülmények­
kel is foglalkozni, melyeknek közelebbi szemügyre 
vétele kétségkívül kevésbbé volna előnyös a ki­
rályra — mert azt a történelem lapjai eléggé 
megvilágítják.
Egy bizonyos, mit szárazon constatálunk is, 
hogy jóllehet királyi hatalma, méltósága, sokszor 
szomorú helyzetbe jutott is, s országlása általá­
ban zavargós és dicstelennek mondható, a nem­
zet jogai sérelmének: orvoslására a körülmények­
hez képest n a g y  és s z á z a d o k r a  k i h a t ó  a l ­
k o t á s o k a t  tön!
1) M. tör. tár : (Akad.) X. 221. 1.
2) FEJÉR: Ili. 2. r. 227. 1.
IV. FEJEZET.
„Xe volua egyebünk: S a j ó n k  és 
Mohácsunk,
Elég, -  hogy becsüljön a vén Európa ; — 
Mert, mig mi hazánknak mély sirgödröt 
ástunk




IV. Bé t a  kora.  Ismét birókiildések Endre nyomdokain;
— majd a tatárjárás után, a megzavart jogviszonyok helyre­
állítása okából. — A királyi asztalnok mint bíró. — A király 
íiainak önálló bírói hatalma; — ezek országbírói. — A 
király Ítéletei; országos általános törvényszékek életbe lépte­
tése. — A nádori ítéletek felülbírálása. — Ülnökök és 
tanácsnokok, jegyzők és főjegyzők szerepelnek. — írásbe­
liség felélesztetek. — Az ez ellen nyilvánult ellenszenv 
nyílt kitörésre vezet. — Öná l l ó  j o g h a t ó s á g g a l  ki ­
v á l t s á g o l t  v á r o s o k  Bé l a  a l a t t ;  s e kiváltságok igaz­
ságügyi méltatása. — A nemzetiségek dédelgetése a ma­
gyarsággal szemben.— A városi ügyek fellebbviteli fóruma.
— Egyes népek, osztályok és- személyek joghatósági kivált­
ságai. — IV. Bé I a mii it a z s i d ó k f ő p á r t f o g ó ja  s 
e z e k  ki  v á 11ságai . — Az V2.(>7-iki nagy kiváltság levél 
jogügyi vonatkozásaiban s ebben a rövid életű írásbeliség 
eltemetése. — Xeliány fontos jogügyi tartalmú oklevél. — 
Párviadal, eskütársak, tiszt, tanúk, perszüntetö egyezségek 
gyilkosság· esetében. — Bírói illetmények, választott bírák
ténykedései, 
perlekedő. -
Megszüntetések; halasztások. — .Konok
Érdekes országbírói végzés egypatvarkodó ellen. 
— Tanuk. — A berki s a deszkái nemesek, — úgy a 
budai polgárok közt felmerült egy pernek ismertetése. — 
Hivatal átruházás. — Oktavalis határnapok.
Az ingatag Endre halálával, a már atyja 
életében ennek királyi jogaiban részes első szü­
lött fia, az ifjabb király Béla mint e néven IV-dik 
kerülvén a trónra, .(1235 —1270) eddigi erélyes
és igazságos királyi ténykedését az igazságszol­
gáltatás terén is, uralkodása első idejétől kezdve 
annak végéig, folyton megtartotta és gyakorolta.
Törvényei reánk ugyan nem maradtak, de 
korából számos okleveleink vannak, melyek igaz­
ságügyi szereplését bó világításba helyezik.
így, a v á r a k t ó l  jogtalan elfoglalt földek­
nek s a pazar adományoknak már atyja alatt de­
legált bírák utján megkezdett megbirálását, or- 
száglása alatt annál is inkább folytatta, mert az 
saját intentioival is megegyezett; sót a korona­
jószágokra is kiterjesztette.
E birtok czimek megvizsgálására tehát, m e- 
g y é n k é n t  külön bírákat küldött ki, midón 
is ki-ki tartozott, az általa igényelt ingatlanokhoz 
való jogát bizonyítani, világiak úgy mint egy­
háziak: mit ily szigorúan főleg azért is volt 
kénytelen eszközöltetni, mert több elitéit világi 
ur, hogy a koronától a jogot elvonják, melynél 
fogva bünösitésük folytán javaik a királyra száll­
tak volna; má s o k  ismét, hogy a királytól bi- 
torlólag elfoglalt javak náluk maradhassanak, ál- 
ü g y l e t  k o h o l á s a  mellett, ezeket különböző 
egyházakra, apátságokra, ruházták át, — remél­
vén, hogy az egyházaktól e javakat a király 
majd nem meri visszakövetelni.
Mindezekre nézve, számos okleveleink közül 
csak néhánynak megemlítésére szorítkozunk.
Ilyenek:
Lörincz bihari várispánnak s birótársainak 
Jeneu földe feletti 1286-diki metalissa.‘) 1
1) FEJÉR: VI. 1. r. 64. 1.
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Kazmér győri prépostnak s birótársainak 
Druzmóthi Mihedus fiai részére szóló 1288-diki 
ítélő levele.')
Ily tartalmú oklevél továbbá, melyben:
Uriás pannonhalmi apát és társai (vár­
ispánok és nemesek) mint IV. Béla által kikül­
dött b i r á k  Borchud helységben, egyrészről 
György comes és Boht, másrészről a somogyi 
v á r j o b b á g y o k  között határigazitást végczének 
1287-ben.2) — Úgy az, melyben:
a győri püspök, a soproni és a vasi vár­
ispánok, mint a k o r o n a  j ó s z á g o k  m e g v i z s ­
g á l á s á r a  k i k ü l d ö t t  b i r ák ,  a vasvári káp­
talant Megvchid és Kiniz birtokában megerősítik 
1237Λβη.*)
A pazar adományok mérséklésére kiküldőit 
birák ténykedései pedig kitűnnek:
IV. Bélának az esztergomi érsek részére 
kelt 1237-diki.1)
A fejérvári kereszteseket illető 1288-diki") 
okleveléből.
A győri várhoz tartozó Ságh, Nyúl és Echen 
lakó vinezellérek részére adott 1240-diki okle­
vele'") általában tanúsítja azt is: hogy a várné­
peknek elődei alatt megzavart jogviszonyait s 
kötelmeit országszerte rendbeszedte.
Bíráknak a jelzett ezimeken való delegálta- 1
1) FEJÉR IV. 1 r. 140. 1.
2 1 H. OKLVTÁR: (Dessewffy-féle kiad.) 4 oki.
8) II. OKMT : IV. 7. oki.
4. FFMÉR : IV. 1 r. 71. 1.
M lí. Ο : IV. 1. r. 104. 1.
6, U. Ο. IV. 1. r. 191 1.; és H. OKMT : III. 4 oki.
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tása úgyszólván Béla egész uralkodása ideje alatt 
folyamatban volt: mert ha mindjárt rendet csi­
náltak is kiküldöttjei egyidőre. a csakhamar be­
következett tatárjárás mindent felforgatván: ennek 
elmúltával újból foglalások lettek napirenden, 
miért is némely oklevelében kifejezetten fel is 
említi a király eme körülményt.
Hogy a tatárjárás után a „várak jogtalanul 
elfoglalt földeinek visszavételére országszerte kü­
lönféle bírákat küldöttem k r  ezt szó szerint igy 
mondja Renold és Donna fiait illető 1255-diki, és 
Kozma s Achilleus comesck részére kelt Bozin 
föld iránti 1256-diki okleveleiben.1)
Ugyancsak 1257 ben Gerzencze vármegyé­
ben is a t a t á r j á r á s  u t á n  (post recessum Tar­
tarorum) a vár jobbágy ok birtokainak s z ü k s é ­
ge l t  m e g h a t á r o l á s á r a  bírákat küldvén.1 2) 
Chák királyi fegyvernök mint delegált jár el és 
határolt.
A nemesség is jószágait, a tatár invasio után 
jogtalanul occupálva találta mások által.
Ennek helyreállítására is bírákat küldött ki 
a király, sőt e végből országszerte közgyűléseket 
— congregationes — is hirdetett.
Látjuk mindezeket Chák bán és zalai comes- 
nek s 6 bíró társának, mint kir. delegált bírák­
nak ; nemkülönben Lőrincz nádor és simeghi 
comesnek, mint e végre Simegh (Somogy) vár­
megyébe kiküldött bírónak s a megyebeli n e-
1) FEJÉR: IV. 2. r 319. és 388 1.
2) II. ΟΚΜΓ.: VII 54. és 55. oki.
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m e s s é g  k e b e l é b ő l  me l l é j e  választott öt 
birótársának 1268-iki Ítéleteikben.1)
A congregat iókat illetőleg pedig, a királynak 
Benedek esztergomi érsek részére. 1255-ben kelt 
okleveleiben1 2) találunk adatot.
Biró küldést alkalmazott a király általában 
peres jogügyek ellátására is; tanúsítja ezt p. o. 
a győri káptalannak 1237. évbeli hit. kiadványa, 
melyben kiadja Gergely győri püspöknek, mint 
kiküldött királyi bírónak ítéletét, mely szerint bi­
zonyos birtokot a borosti udvarnokok ellenében, 
Lőrincz fiának Sándornak Ítélt oda.3)
Ez okmányban a püspöki pristaldus is meg­
neveztetik.
Ugyancsak, melyben a győri püspök s a 
soproni és mosonyi comesek mi n t  k i k ü l d ö t t  
ki r .  b í r á k  Miksát, Lampertet és Dénest 1237. 
körül Kuseku föld birtokában megerősítik.4)
Találkozunk Béla alatt az igazságszolgál­
tatás gyakorlására — legalább viselt állásánál 
fogva — éppen nem hivatott dignitariussal is, ki 
mint delegált bíró Ítélkezik; s ez Miklós k i r á l y i  
é t e k f o g ó  m e s t e r  (dapiferor. magitr.) mint 
bírói kiküldött, (judex super λ indicandis terris 
Udvornicorum per R e g e m U n g a r i a e  con­
s t i t u t u s )  a Szántó helységhez foglalt birtokrészt
1) FEJÉR: IV. 3. r 485; és VII. 1. r. 349 1. ; Az első­
nek eredetije Dr. Stur gyűjt : Horváth M. Magy. Regesták (M, 
tört. tár IX.)
2) FEJÉR: IV. 2. r. 292 1.
3) II 0 ívLT.: 5 oki.
4) ü. O. fi. oki.
Ili -
Zalamegyében, a veszprémi püspöknek ítéli oda 
Örményesen 1255. január 2-án kelt ítéletében.')
Ez okmányból kitűnik az is, hogy az udvar- 
nokok is „Oomes“-ek alatt állottak.
Másutt ismét, bizonyos egynemű természetű 
ügyek ellátására á l t a l á n o s  m e g b í z a t á s s a l  
e gy  e g é s z  v i d é k r e  n é z v e  látjuk a kikülde­
tést; igy Omo d e u s  g y ő r i  püspök egy 1255. 
évi február ÍJ-én kelt oklevelében magát „Béla 
király által az illetéktelenül elfoglalt földek és vá­
rak visszaadása érdemében p ü s p ö k i  m e g y é ­
j é r e  kirendelt bírónak“ mondja.
Valamint ó, atyja életében — mint ifjabb 
király, — a bírói hatalmat csaknem korlátlanul 
s végérvényben gyakorolta, úgy viszont fiát Ist­
vánt, — az ifjabb királyt is — ily hatalommal 
ruházta fel, őt elsőbben is Erdély herczegévc 
s a Kunföld urává tévén,5) s általánosságban is 
királyi hatalmat adván a bíráskodásban nékie.
Sőt, másik igen kedvelt fiát Béla herczeget 
is Slavoniában, — a hova tartoztak még mindig, 
ez idő  s z e r i n t  is, B a r a n y a ,  \ Talkó,  Zal a  
és S o m o g y  me g y  é k 4) — mint Slavonia her- 
czegét a legfőbb bírói hatalommal felruházta. 1234
1) FT. OIÍMT : V. 20. oki.
2) U Ο. I. 24 oki.
3) Erre nézve számos oklevél közül, melyek ezt megálla­
pítják, lásd FEJÉR: IV. 3. r. 28 és 154 11; FI. OKVlT. VI. 78 
S3 és 84. okll.
4) E megytkre nézve lásd: Arnold z a l » i  comesuek 
mint Opus slavouiai bán által delegált bírónak, Mihály mester 
Búzád bán testvérének pőrét tárgyazó 1239-diki ítéletét;
úgy Mária királynénak Béla szlavóniai herczeg Bezenföld 
iránti adományát megerősítő 1267-ki oklevelét, — melyben Ba-
Béla herezeg előtt — közvetlen — István 
ifjabb király, ezelőtt pedig, mint azt II. Endre 
koránál is érintettük, Kálmán, — a király testvére 
— lévén Slavonia kerczegei, ezek is i t t  a leg­
főbb bírói hatalmat gyakorolták.
Mindezekre okleveleinkben találunk elég adatot.
István maga személyesen, valamint saját ná­
dora és itélö udvari bírája (Judex curiae) s ennek 
albirája által szolgáltatta ki az igazságot.
Maga ítélkezik p. o. egy 1259-diki ítélő le­
veléből kitünőleg,') melyben öt szolgát, Ohurnug 
gianiczai várjobbágynak jogtalan megtámadása 
vádja alul felment, miután az ügy p á r b a j  utján 
tisztába hozatott volna; ugyancsak maga végzi 
Vl Gábor mester és Raphael közötti peres ügyet 
is, mint azt Szalacson 1261-ben kelt oklevele2) 
tanúsítja, melyben előadatik, hogy Gábor és Ra­
phael, István herczeg elé idéztettek, birtokaik, 
szolgáik, szolgálóik felosztása tárgyában nemkü­
lönben egyházi v i s z á 1 k o d á s o k elintézése ér­
demében ; midőn velük együtt több jámbor férfiú 
(Arbiter) is megjelent az osztálynak b é k é s utón 
való létesítésére, s ilyformán csakugyan barátsá­
gos utón az létre |is jött.
r a ii y  a vármegyében fekvő Bezen földét B é l a  h e r c z e g s é ge-
1) e 1 i f ö 1 d η e k nevezi
Vagy vésüil IV. Orbán pápának a veszprémi püspökhöz inté­
zett 1204-iki levelét, melyben Béla herczeget Baranya, Valkó, So­
mogy Zala és Olcha váraknak s megyéiknek m i n t  a S l a v o n i a  
h e r c z eg s ég h e z t a r t o z ó k n a k  birtokát au olta^maztatni ren­
deli (FEJÉR: IV. 1 r. 1G3. J; és III. 234 és 399 11.)
1) HAZAI OKMT.: IV. 18 oki.




Hogy István ifjú királynak saját ítélő udvari 
bírája (Judex Curiae) volt, ki István nevében 
igazságot szolgáltatott, erre nézve többek közt 
hivatkozunk a IV. Béla és István közt 1252-ben 
létre jött békeszerződésre,l) és az ezt kiegészítő 
1263-iki oklevélre;1 2 3) továbbá Fülöp esztergomi 
érsek és több biró társa által köztük Baas mester 
az i f j a b b  k i r á l y  u d v a r  b í r á j a  (Judex 
Curiae) mint kiküldött bírák által 1264. év május 
12-én hozott ítéletre;5) Benedek Abauj vármegye 
főispánja és István i f j ú  k i r á l y  u d v a r  b í r á j a  
(Judex Curiae) előtt 1266-ban léire jött osztályos 
egyezségre.4) stb. stb.
De Béla herczeg is birt udvari bíróval. 
(Judex Curiae.)
Kitűnik ez több oklevélből; ilyenek: Béla 
herczegnek Soztovich nemzetséget érdeklő egy 
1268-diki;5) és egy Zeme földe iránti 1263-diki 
oklevele,6) melyekben e herczegnek világosan s 
mindig megemlittetik az ítélő udvari bírája is.
Volt alországb.irája is, a mint olvassuk a pécsi 
prépostnak Béla herczeg albirájához (Vice judici 
Curiae domine B. ducis) 1268 körül deczember 
5-én intézett azon jelentéséből, melyben ezt érte-
1) FE.JÉR: IV. 3. r. 69 1.
2) U. Ο. IV. 3. r. 160. 1.
3) H. OKLVTÁR: (Dessewffy kiad.) 34 oki. ; úgy FEJÉR: 
V. 1. r. 62. 1.
4) H. OKMT.: VII. 77. oki.
ft) FEJÉR: IV. 3. r. 474 1.
6 U. Ο. VII 1. r 325. 1.
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siti, hogy István pozsonyi oorricst és Nádasdi 
Kornélt, Phylpes comes ellen megidéztette.1)
A bírói hatalom ily megosztása mellett is. 
magának a királynak igen számos Ítéletével ta­
lálkozunk, — ámde ezek mindig fontos s nagyobb 
horderejű jogügyek eldöntését tárgyazzák p. o. 
melyben IV. Béla 1243. évi julius 5-én a budai 
káptalannak a v á r o s  feletti bíráskodási jogot 
oda ítéli;* 2 3) vagy melyben Béla a Jób pécsi püs­
pök és Kopasz Detre közt peressé vált rozlozsnai 
(Gömör vármegyei) földtórt, Detre testvérének 
Ákos budai prépostnak tiltakozása ellenére is. 
Jób pécsi püspöknek Ítéli s a határt is körülírja 
1258. évi augusztus 7-én ;s) melyben a Pacsa 
melléki nemesek birtokairól 125(5. évi September 
22-én döntőleg ítél.4)
Az országban utazó király útjában is tart 
személyesen itélőszéket, mint azt p. o. a győr- 
csanaki határon u. n. „királyszék“-nél 1244. 
mártius 23-án tette.5)
Vagy végül a Pribk Demeter ügyében 1268- 
ban kelt itélöleveiében.6)
Sőt arra is találunk adatot, hogy egyes na­
gyobb bűneset őt különösen érdekelvén, magát 
arról közvetlenül informáltatni rendelte. — így 
12ö8-ban meghagyja Zalavármegyének, hogy őt
1 11. OKLT : 46. oki.
2) FEJÉR: IV. 1. r. 296. 1.; KNAUZ : Budai kápt. Regestái 
(M. Tört. tár XII >
3) H. OKMT: VII. 58. oki.
4) ZALAVÁRM. TÖRT.: I. 24. oki
5) FEJÉR IPOLY: Győrmegye és város egyet, leírása: 494 
1. ; és az általa idézett; Czech J Győr vm. főisp. 26. 1.
C Orsz. levtár. Act. Neo Reg. f. 465. N. 10.
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8*
Ondi Gergely s társa meggyilkoltatása esetéről 
haladéktalanul értesítse.')
Tudjuk a történelemből, hogy Béla nein 
nagy örömmel osztotta meg királyi hatalmát fiai­
val. különösen Istvánnal, ki mindig többet köve­
telt, s e miatt apa és fin közt 3 ízben is véres 
polgár háború dúlta az országot.
Pedig a királyi bíráskodásnak több személy­
ijén történt megtestesítése, kétség kívül jogbizony­
talanságra. sőt visszaélésekre vezetett, mutatja 
az. hogy a király annak megakadályozására, ne­
hogy oly előfordult esetek többször is ismétlőd­
hessenek. mely szerint sokan az igazságot kiját­
szani igyekezvén, a pörben ítélő királytól az ifjabb 
király birtokába költözködtek: — elrendelte, hogy 
mindkét királynak 3 — 3 bírójából alakított vegyes 
törvényszékek — Generale Judicium Regni — 
( o r s z á g o s  á l t a l á n o s  t ö r v é n y s z é k )  elne­
vezéssel lépjenek működésbe.
E törvényszék ítéletei aztán, az ország egész 
területén érvényesek s végrehajthatók voltak, s az el­
marasztalt ki'nem bújhatott többé annak hatálya alul.
Tanúsítják mindezt p. o. a már fent idézett 
Fülöp esztergomi érsek s Γ> bíró társának 1204. 
május 12-én kelt határozata:
továbbá IV. Bélának a veszprémi püspök 
pőrében Tadenka vára. feletti 1200-iki2}:
úgy Ebed fiai mik Ponyth comes elleni pőré­
ben 12ö7-ben ) hozott iteletei.
li  TUKTL 1884. évf. 3. tűz
2) FEJÉR: IV. 3 r. 3 .2  I.
3) ü. Ο. IV. 3. r. 384. 1.
1)6
A nádor Ítéletei felülbírálásánál, megerősíté­
sénél is, többször találkozunk a király Ítéleteivel: 
ilyenek többek közt: melyben IV. Béla Zlambis 
fejér vári éneklő kanonoknak, a Yindornya mel­
letti eeseri udvarnokok ellen Szántó puszta iránt 
indított perében Dénes ná'lor Ítéletét megerősíti 
1239-ben.')
Ez oklevélből kitűnik még az is. hogy a fe­
lek a király mint legfelsőbb forum elé is szó­
b e l i  és k ö z v e t l e n  t á r g y l á s r a  i d é z t e t ­
t ek s a nádori ítélet ily  kép lett felülvizsgálva.
Tehát a k ö z v e t l e n s é g é i v é  a l a p j á n  
határozott a fe 1 e b b v i te 1 i b í r ó  is.
Továbbá, melyben a király László nádornak 
Márton és Bertalan rablók s tolvajok ellen hozott 
ítéletét 1244-ben1 2 *) megerősíti.
Megemlítjük itt azt is, hogy ÍV. Béla korá­
ban már a nádori és más bírói Ítélkezésnél is 
ülnökök (Assessores seu consiliarios,) szerepelnek, 
mint az Zágráb város kiváltságlevelében 1266-ból 
olvasható;s)
továbbá, hogy nádori jegyzőket (notarii) és 
főjegyzőket (Protonotarii Palatini) is találunk már 
Béla korából: az előbbi Dénes nádornak a pan­
nonhegyi apát és néhány pozsonyi várjobbágy 
közt felmerült perében hozott 1238-iki ítélete zá­
radékából;4) az utóbbi pedig Lőrincz nádor és
1) II. OKV1T. Vf. 25. oki; (Crf. Festetlek Tassiló lvt.)
2) FEJÉR: IV. 1 r. 80S I.
8) HARTAL: „Commentarii“ etc. I. 830, 1., és Regest. 
Várad N. 323
4) FEJÉR: IV 1. r. 138 1.
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simeghi comesnek a hetesi nemesek részére kelt 
1268-iki ítéletéből,1) tűnik ki.
Ám e jegyzőknek bírói functioja még nem volt s 
csak is mint az í t é l e t e k  k i a d ó i  fordulnak elő.
Egyébként, Béla a jogbiztonság megszilárdu­
lásának sikeresebb előmozdítása czéljából mind­
járt uralkodása kezdetén, a nagy atyja III. Béla 
által behozott, de csakhamar abban is hagyott 
Írásbeli tárgyalást ismét életbe léptette;1 2) e őzéi­
ből k i r á l y i  j e g y z ő k e t  is nevezett ki, kiknek 
feladatuk volt a p e r n e k  írásbeli kereset mellett 
történt benyújtása után a t á r g y a l á s i  j e g y z ő ­
k ö n y v e t  vezetni; mind ezt a király IV. Kele­
men pápához 1265-ben irt levelében3 *) maga mondja 
is, — és különben több adományleveleiből is je­
lesül: Poos és Benedek mester udvari jegyzők 
(Aulae notarii) részére Usal földe iránt kelt 
1266-iki;1) és Tamás mester udvari külön jegy­
zőt. illető Kurmir földe feletti 1267-iki5) okleve­
lekből kitűnik.
Udvarában tehát, — ily írásos alapon — a 
kisebb ügyeket jegyzői, s cancellárjai. a nagyob­
bakat önmaga végezte.
Üdvös szándékát azonban nem követte egy­
szersmind siker is, mert az ország nagyjai, kik 
különben is főleg azért idegenültek el tőle, mivel 
kemény büntetéssel sujtá azokat, kik még atyja
1) FEJÉR: VII. ’ . r. 349. 1.
2) ROGERIUS: „Carmrn miserabile“ 4. 6. 9. és 11. czik- 
kék szerint.
3) FEJÉR: IV. 3 r. 258. I
4' U. Ο. IV. 3. r. 313. 1.
5) U. Ο IV. 3. r 395. 1.
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életében közte s atyja közt a súrlódásokat szítot­
ták ; de legkivált mert ama gyakorlatban levő 
szokást, melynél fogva a főurak a királylyal ülve 
beszéltek, s e czélból maguknak a királyi udvar­
ban székeket is tartottak, nemcsak egyszer s 
mindenkorra megszüntette, hanem az ott tartott 
főúri székeket ki is dobatta s elégettette; most, 
hogy az Írásbeliséget újból behozva ezt reájuk is 
kényszerítené, nyílt ellenkezés, sőt lázadásban 
törtek k i; s e pártoskodás és visszavonás ördöge 
juttatta diadalra nem sokkal utóbb a beözönlött 
tatárokat i s ; s hazánkat pusztulásnak vetette oda.
Az í r á s b e l i s é g  elleni harcz és ellenszenv, 
a n n a k  a nemességre nézve m e g s z ü n t e t é s é t  
eredményezte elvégre is, mint ezt a később tár­
gyalandó I2ö7-iki nagy királyi diplomából látni 
fogjuk, s igy az olygarchu féktelen gőgje és 
önössége ebben is diadalát ülhette!
A hatalmas főnemesség önkénye és jogtip- 
rásának ellensúlyozása, vagy épen elhárítása szem­
pontjából, a kisebb nemesek igyekeztek maguknak 
patronusokat fogni a nagyok közül.
Látjuk ezt még a különben nagy hatalmat 
representáló papság részéről is, mint p. o. András 
kapornak] apátnál, ki 1240 körül kelt levelében 
egyházának alattvalóit Mihály comes pártfogásába 
ajánlja, bízván ennek vallásos érzületében, s ne- 
meslelküségében, melynél fogva az egyház e 
népeit a s z o m s z é d o k  z a v a r g á s a  e s e t é n  
me g v ó d e l m e z e n d i .  *) 1
1) GRF. ZICUY CODEX : I 4. oki.
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Bélának egyes községek önállósítása s ki­
váltságokban való részesítése tekintetében is igen 
nagy része volt, melyek bennünket ugyancsak a 
bírói hatalom gyakorlatának szempontjából, kell. 
hogy érdekeljenek, mert ezekben rendszerint a 
szabad bíró választás, önálló jogszolgáltatás s 
más bíró joghatósága aluli felmentés jelentős sze­
repet játszanak; sót legtöbbjében még a párvia­
dal terhes ítélet tétele aluli mentesség is rend­
kívüli exemptiót foglaltak magukban.
Ily kiváltságokban részesült mintegy 25 vá­
ros ; ilyenek köztük:
a n a g y s z o m b a t i a k 1238-ban és 
1267-ben')
a z á g r á b i  Gr e c h  - h e g y  én m e g t e l e ­
p ü l t e k  1242. 1266 és 1267-ben;1 2 3*5) 
a z o m b o r i a k 1242-ben;r>) 
az ο 1 a s z i a k 1243-ban 
a tatárjárás alatt kiváltságleveleiket elvesz­
tett pe s t i ek ,  úgy a z ó l y o m i a k  1244-ben ; v) 
a k ö r me  n d i e k 1244-ben ;6) 
a k o r p o n a i a k  1244-ben;7 8) 
a 1 u p r e c h t s z á s z i a k (Beregszász) 
1247-ben ;*)
a k ő r ö s f a l v i a k  1253-ban, kik azonban
1) FEJÉR: IV. 1. r. 132; és 3 r. 393. 1.
2) U. Ο IV. 1 r. 258; és 3 r. 330. 396. 11
3) U. Ο IV. 1 r. 265 1.
1) U. Ο. IV 1 r. 278 1.
5) U. Ο. IV. 1 r. 326 332 11
6) Η. OKMT: VI. 29 oki.
7) FEJÉR: IV. 1 r. 329 1.
8) ü. Ο. IV. 1 r. 445 1.
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kiváltságukat már István, egész Slavonia bánjá­
tól nyerték (Fejér: IV. 2. r. 1()4. 1.) s a király 
által ez csak is megerősittvtik;') 
ismét a zólyomiak 1254-ben;-)
D o b r u n a  és B á b a s z e g  z ó l y o m me ­
gy e i  községek 1254-ben;* 345)
a Lipcse melletti b i s z t r i c z i c k (Beszter- 
czebánya) 1255-ben:1)
a j a s z t r e b a r k i a k  1257-ben;δ) 
a n y i t r a i a k  1258-ban;6) 
a liptói 1 i p c s e f a l v i a k  1260-ban;7 8) 
a k o m á r o m i a k  1267-ben: 
a k é s m á r k i a k  1269-ben ;s) 
a szen t-am brusiak  ugyancsak 1269-ben ;9) 
magától a királytól.
Az Endre alatt 1225-ben kiváltságot nyert 
p e t r i n a i a k  1240-ben is újabb privilégiumot 
kapnak,10) de ebben az említett defensor féle ked­
vezményről nincs említés, hanem már szabadon 
választott biró szerepel: s ebben még ama kü­
lönös előnyt és kiváltságot nyerték, hogy felpe­
reskedésük esetében a biró n e k i k  t a r t o z o t t  
az esküt oda ítélni.
A s z e g e d i e k n e k  is 1247-ben Tápé nevű
V,FEJÉR: IV 2 r. 72 1.
2» U. Ο. IV. 2 r 213 I.
3) U. Ο. IV 2 r. 228 I; és II. OKMT. VI. 48. oki.
4) U. Ο. IV 2. r. *96 1.
5) U. Ο. IV. 2 r. 416 1
6) U. Ο. IV 2 r. 455. 1
7) Γ. Ο. IV. 3 r. 9 1.
8) U. Ο. IV. 3 r. 514 1. és II. OKMT. VI 109. oki.
9» U. Ο. IV. 3 r. 5oO 1
10) WENZEL: Árpádk. Uj okmt. XI. 313. 1.
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puszta föld adományoztatvan, Buda és Sz.-Fejér- 
várral egyenlő szabadságokkal Hibáztatnak fe l;1)
nemkülönben ily jeles kiváltságban részesül­
tek a s z a t  hm á r i a k  is , István ifjú királytól 
1264-ben.1 2)
(A tatárjárás után mai helyére telepített, 
budaiaknak, — akkor pest-újváriak — a király 
által 1244-ben adott nagy kiváltságlevelét azon­
ban, Salamon Fér. „Budapest története“ czinrü 
munkájában erős érvek felhozásával h a m i s n a k  
t a r t j a ) .
Ezek között, különösen felemlitendönek tart­
juk : a n a g y s z o m b a t i  a ké t ,  a mennyiben 
nékiek megengedtetett, hogy birájuk a város tizen­
két jobbjaival (cum duodecim melioribus villae) 
halálbüntetést is szabhasson, kivóvén ha a vád­
lott nemesi rangú volna; — és hogy náluk in­
gatlan jószágot egyedül csak a velük egyenlő 
szabadságokat élvező ember vehessen; továbbá, 
hogy nagy szombati polgártól, bármely ügyé­
ben sem lehet t i z e n k é t  tanúnál többet kö ­
vetelni.
A p e s t i e k é b e n  különösen felemlítendő, 
hogy az ingatlan jószág vevőjét egy év és egy 
nap után többé senki se háborgathassa; s hogy 
összes vagyonukat — az egyenes örökösben szü- 
kölködók is — szabadon bárkinek h a g y h a t j á k .
ügy a k ö r m e n d i e k é b e n ,  hogy a tetten 
kapott tolvaj a lopott tárgy hatvanszoros becsér­
1) VARGA: Szeged város története.
2) FEJÉR: IV. 3. r. 206 1.
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tekében τη arasz tál ható, s a ki öl, az fe j ve s z ­
t é s r e  Ítélendő volt.
A n a g y s z o mb a t i ,  pes t i ,  k o r p o n a i  és 
j á s z t  r e b a r  ka i  kiváltságlevelekben, még azon 
fontos körülmény sem hagyható megemlítetlenül, 
hogy közöttük a p á r v i a d a l  ítéletével való bi­
zonyítás helyt nem foghatott, hanem ügyeik ti­
zenkét szabad polgár esküje vagy megfelelő tanú­
sítása^ által volt eldöntendő.
Épp e l l e n k e z ő l e g  a beszterczebányai- 
aknak viszont, ama különös engedély adatott, hogy 
ők meg az ügydöntő párbaj ítélet tételét g y a ­
k o r o l h a s s á k ,  és pedig a párbajt, — úgymond 
az oklevél — k a r d d a l  és k e r e k  a l a k ú  
p a i z s z s a l  e l l á t v a ,  szász mód szerint volt 
szabad megvivniok; mégis, ha valami nagy ur, 
vagy nemessel volt az megvívandó, akkor a k i ­
r á l y  b í r ó s á g a  l esz h i v a t v a  e l d ö n t e n i ,  
vájjon m a g y a r  vagy s z á s z  szokás szerint le­
gyen-e a viadal.
Most már valóban kérdés merül fel, a pár­
bajt illető e ké t f é l e ,  úgymint eltiltó vagy fel­
mentő, és megengedő sót kötelező kiváltságnál, 
vájjon m e 1 y i k vol t  h á t nagyobb kiváltság ?
Ha a lovagiasság szempontját, s főleg az 
abban oly kényes köz ép  k o r é t  tekintjük, csak 
egy felelet lehet reá : hogy a b e s z t e r c z e i e k é 
a d i c s ő s é g !
Mind eme községek népessége, át aljában jö­
vevények, telepesek voltak, s a király különösen 
hódolt nemzetiségi érzelmeiknek is, midőn őket 
privilegizálta. Legeclatansabban nyilvánul ez, igaz­
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ságügyi exemptiójában a k o r p o n a i k n á l ,  kiknek 
azon jogot adta meg, hogy náluk m a g y a r o k  
ne is tanúskodhassanak.
Alig is szenved kétséget, hogy a jó korponai 
szász polgártársak e r ő s e n  éltek is e jogukkal.
Ily messze Béla nem is ment többé a nem­
zetiség iránti engedményeiben, mert mint a Dob- 
runya. és bábaszegi német jövevények privilegialis 
levele mutatja, később már legalább is az e g y e n ­
l ő s é g e t  adta meg a magyarnak a némettel 
szemben. „Ha ugyanis“ — úgymond ebben — „va­
lamely ügy támad, a magyar és német polgárok 
azonnal e g y f o r m á n kihallgattassanak, hogy a 
viszálynak magva ne hintessék el.“
E kiváltságolt községek, vagy jobban mondva 
ezáltal i m m á r  s z a b a d  kir.  v á r o s o k  lakói, 
tudvalevőleg nem  n e me s i  rangú polgárságból 
állottak, noha a bevándorolt jövevények között 
elvétve n e me s  is ak ad t, mint azt Pest kivált­
ságlevele is mutatja.
A hol tehát mégis e városokban nemes egyé­
nek is léteztek, s ilyenek még Esztergom s Nagy- 
Szombat is — ott felettük s e mmi  joghatósága 
nem is volt a városi bírónak, hanem a nemesek 
ítélő bírája i t t  is  a k i r á l y .  (Fejér: IV. 1. r. 
U2.  1. )
Béla király átalában nagy előszeretettel vi­
seltetett a községek, a városok felvirágoztatása 
iránt, s főleg, hogy a tatárdulás ama sajnos ta­
pasztalatot is megszerző számára, hogy a vár­
rendszer, a vármegyei szervezet éppenséggel nem 
bizonyult a hon védbástyájául, a p o l g á r i  e l e m
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es i n t é z m é n y  s z e r v e z é s e ,  s mi né l  na· 
g y o b b  kiterjesztésétől r e m é l t e  az o r s z á g  
j ó l é t é t  s i s m é t i f e l v i r á g z á s á t :  s elte­
kintve azon kényszer helyzetétől is, mely szerint 
az elpusztult lakosságot mindenkép helyrepótolnia 
kellvén, a bevándorlók teiepedési kedvét n ö v e ­
l endő,  ezeknek az anyaföld megmaradt lakóiétól 
j óva l  e l ő n y ö s e b b  és kedvezőbb módon és 
alakban, különös engedményeket s kiváltságokat 
adni csakugyan elengcdhetlenül kellett is, mégis 
— nagy valószínűséggel véljük mondhatni, hogy 
e jövevények s i l l e t v e  m á r  l e t e l ő  p ü 11 
ú j abb  1 a k ó s o k ily bő, és gyors kiváltságolásai, 
a királynak ama fennebb érintett reményeire, 
terveire, vezethetők vissza.
E szabadalmazott városokra csaknem alkal­
mazható volt az „állam az államban,“ hangzatos 
frázisa.
Mert mit lapasztalunk ezeknél?
Az önkormányzat és saját törvénykezésnek 
eddi g s z o k a t l a n ,  nem ismert módját!
A szabadalmazott város ugyanis nem csak 
első f o k b a n  saját önválasztotta birájának 
volt alávetve minden polgári és bűnügyben, bár­
mely úr vagy felsőbb joghatóság világos kizárá­
sával; — nem csak bizonyos u. n. v á r o s i  j o g  
vert gyökeret falai között, hanem a f e l ebbe-  
zés eke t  sem bocsáták fel semmiféle apellatorium 
forum s még a király elé sem, hanem e g y i k  
k i v á l t s á g o s  v á r o s  a má s i k  t á r s ,  u. m 
anya v á r o s h o z  kü l d i  f e l ü l v i z s g á l á s  v é- 
get t  az ügyet ,  mint ezt Selmeczbánya törvény­
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könyve is (Wenzel: „Árpádkori uj okmt.M III. 
207.) nyilván kifejezi. — S mint az Dobruna és 
Bábaszeg hivatkozott kiváltságleveléből is kitűnik, 
mely községek ügyeiket Korpona városához vol­
tak utalva íelebbezni.
A király bírósága csak a felségsértés, haza­
árulás, a király s állam elleni főbenjáró ügyek­
ben ítélt. ( I p o l y i :  „Besztercze műveltségtörté­
nete;4 Századok 1874: 547. 1.)
Terünk, és e munka köre nem engedi, hogy 
a kiváltságolt városoknál tovább is időzzünk; 
végezzük tehát azzal, hogy e kiváltságolt idegen 
népek, joghatósági körükben a magukkal behozott 
német, szász, olasz, stb. törvények és jogszo­
kásokat, a magyar jogszokással v e g y í t v e  érvé­
nyesítették.
Felemlítjük még a travi polgárokat, kik 
a tatárok betörése idején Bélát és övéit oly ven­
dégszeretettel fogadták, hogy oklevelük szerint 
valóban „a leghívebbeknek4 nevezhetők; ezeknek 
is megerősíti s gyarapítja szabadalmaikat 1245-ben; 
többek közt, hogy ügyeik s a j á t  b i r á i k  á l t a l  
í t é l t e s s e n e k  m e g .')
Későbbi királyainkhoz is, hosszú időkön át 
mindig törhetlen hűséggel ragaszkodó Trau vá­
rosa ma már nem más, p u s z t u l t  f a l uná l .
De az egyes községeken kívül Béla, még 
kiváltságokban részesite némely népeket, osztá­
lyokat és személyeket is, melyek bizonyos önálló 1
11 A Veleia*zéb(>l Becsbe származott KCopia ele Commemo- 
rialia II. köt. 403 1.
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területnek lakosságához tartoztak, s ezeket is jog­
hatóság tekintetében más alapokra fektette.
Említők már szt. István koránál, a turóczi 
convent népeit, kiket Béla 1266-ban a megye 
vár-ispánja joghatósága alul kivett, s a prépost 
és a király alá helyezte.
így továbbá, a pannonhalmi conventnek Po­
zsony megyei (Csallóközi) Di e nes  helységét is, 
a pozsonyi comes és curialis comes (alispán) 
hatósága alul kivette 1270-ben; mert noha szt. 
István királytól nyert kiváltságánál fogva a con­
vent itt is hatóságot gyakorolhatott volna, eddig 
azt o t t  a pozsonyi Comes gyakorolta.')
Az úgynevezett „szepesi nemesek“ részére 
adott 1243-iki szabadságlevelében“) Béla ezeket 
a szepesi gróf beszállása és b í r ó s á g a  alul .  — 
a tolvajság pénzhamisítás és dózsma ügyeket 
luvévén, — felmenti, nekiek szabad biróválasz- 
tást enged, és a párviadal s eskü általi bizonyí­
tás módját szabályozza s megengedi, hogy a 
magvaszakadtnak jószágai leányaira s ha ezek 
sem volnának ö z v e g y é r e ,  de a férj által vi­
selt szolgálatok terhével együtt, — szádjának.
A jászai prépost egyházának népei részére 
1243-ban ;1 23)
úgy István esztergomi érsek részére a ke­
resztúri jövevények érdekében 1246-ban4) kiadott 
kiváltságleveleiben e n é p e k e t  is a szabadbiró
1) Μ. OKMT.: IV. 28. oki.
2) KKIÉR: IV 1. r. 279. 1
8 V.  Ο IV. 1. r. 804. 1.
4) U Ο: IV. 1. r. 440. 1.
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választás jogával ruházza fel, s a választott bíró­
nak bírói hatalmat ád.
1244-ben a marian usokat (német lovagrendi 
veszi ki a rendes bíróságok hatósága alu l.1)
A z s i d ó k  is különös pártfogójukat tisztel­
hetik IV. Hálában, mert az ezeknek 1256. évben 
adott szabadságlevél1 2) valóban eddig nem tapasz­
talt engedmények és jogok élvezetébe helyezte a 
zsidó népet, holott épp az i d ő b e n  má s  á l l a ­
m o k b a n  a z s i d ó s á g  k e m é n y e n  u 1- 
d ö / t e t e t t !!
Ebben ugyanis, büntetéseket statuál a zsidók 
bántalmazóira : esküjüknek a keresztényekével 
egyenlő értéket tulajdonit; kizárólag csakis ke­
resztény tanuknak ellenükbe állítását, úgy kisebb 
ügyekben Mózes könyvei felett teendő esküre szo- 
rittatásukat tilalmazza; nekik szabad kereskedést 
enged, s őket egy  m ás köz ti ügyeikben egye­
nesen kiveszi a város b i r á j á n a k  h a t  á s- 
k ö r e a l u l  s í u 1 a j d on ki  rá 1 y i v á g  y 
f ő k a n <* z e 11 á r j a b i r ó s á g a a 1 á h e 1 y e z i.
Szabadságot ád nekik, hogy nemesi jószá­
gokat zálogban, adósság fejében haszonélvezetül 
birtokukban tarthassanak; azonban ezt tőlük bár­
mely keresztény is kiválthatta; ily zálogbirtokon 
azonban keresztényeken semmiféle hatóságot nem 
gyakorolhattak: s teljes királyi hatalmával meg­
védeni is ígéri az ily birtokban háborgatott 
zsidókat.
1) FEJÉR : ív. 1. r. 3Π. 1.
2) U. Ο. IV. 2.r. 108 112. 1.
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Egyes személyeket illetőleg adományozott jog­
hatósági kiváltságok közül, felemlítjük IV. Bélának 
Botyz comes részére Chetene erdőről 1264-ben 
kelt oklevelét, *) melyben úgy Botyzt, valamint 
ezen Chetene nevű erdő helyén megtelepülő né­
pe ke t ,  a szepesi gróf bírósága alul kiveszi, s 
Botyzra nézve kijelenti, hogy ez is úgy, mint m ás 
o r s z á g o s  nemes ,  csakis a király előtt idéz­
tessék perbe.
Jelentős kiváltságban részesité Béla az esz­
tergomi érseket 1263-ban kelt oklevelében, melyet 
neje Mária királyné, úgy az ország rendéi s fő­
papjainak egyetértésével adott ki.1 2)
Ebben megerősítvén az esztergomi érsek és 
érsekség eddigi jogait s kiváltságait, kimondja, 
hogy az érseki egyháznak népein az é r s e k  n á ­
dor án ,  udvari biráján (Judex Curiae) és ura­
dalmainak comes-én kívül s e n k i  má s  jogható­
ságot nem gyakorolhat, ítéletet nem hozhat; s 
ha az érsekség e g y h á z  n e m e s e i  tolvajság 
vagy rablás miatt vádoltatnának és törvény sze­
rint e miatt az ország nádora vagy bírája által 
elítéltetvén, ki is végeztetnének, birtokaik ne az 
ítéletet hozó nádorra vagy országbíróra, hanem 
az esztergomi egyházra szánjanak; megjegyezte­
tett azonban, hogy ily egyház nemeseket tartozik 
az ország nádora vagy bírája az érsek nádorának 
ítélettétel végett kiadni, ha ez azt úgy kívánná.
Ez oklevél szerint, az esztergomi érseknek,
1) FEJÉR: IV. 3. r. 185 1.




egyház-nemesei fölött, bűnügyekben fenyitö (sed- 
ria criminalis), felebbviteli, (forum apellatorium 
criminale), és felülvizsgáló, (forum superrevisio- 
rum criminale) törvényszéke is, — ekként csak­
nem fejedelmi joga — létezett.
❖
*  *
Térjünk át végre is annak ismertetésére, mit 
tudunk IV. Béla idejéből a t u l a j d o n k é p e n i  
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s r ó l ?  szóval mit tapasz­
talunk a p e r l e k e d é s i  e l j á r á s  t e r é n ?
E részben mindenekelőtt, felemlítendő a ki­
rálynak már hivatkozott 1267-iki n a g y  k i v á l t ­
s á g l e ve l e ,  melyet István és Béla fiai által is 
megerősítve adott ki.1)
E diploma is Kovachich által lön felfedezve, 
s utóbb az, a Corpus Juris-ba is mint törvény 
beiktattatva.
Első sorban is ama rendelkezését emeljük 
ki, melylyel az arany bullának egyik lényeges 
ágazata nyert megszorítást.
Ugyanis, a nemeseknek ama szabadsága, 
mely szerint a székesfejérvári szt. István napi 
évenkénti gyűlésre személyenként volt joguk meg­
jelenni, tetemesen k o r l á t o l t a t o k ;  a mennyi­
ben itt kimondaték, hogy a nemesek személyen­
kénti megjelenhetése helyett v á r m e g y é n k é n t ,  
k é t - h á r o m n e me s  mint k ü l d ö t t  tartozik 
megjelenni s ezek jelenlétében b á r k i  által el­
követett sérelmek orvoslás alá veendők.




hogy e g y s z e r ű  vád  alapján, törvénytar- 
tás nélkül a nemesek közül senki be ne fogat- 
tassék; jószágaiban vagy személyében meg ne 
károsittassék, hanem annak rendje szerint tör­
vény elé állíttatván az ország fő emberei je­
lenlétében törvényesen — harag, gyülölsóg és 
kedvezés nélkül mindenki felett Ítélet hozassék;
hogy az örökös nélkül elhalt nemes jószága, 
a c s a l á d b e l i e k  t ö r v é n y e s  m e g h a l l g a ­
t á s a  né l kül ,  sem a koronára visszaháromlottnak 
tekinthető, sem bárkinek is eladományozható nem  
v o l t .
Mig, a harczban elesett magvaszakadt nemes­
nek adományi jószágai, egyáltaljában nem szállnak 
vissza a koronára, hanem azok megmaradnak 
vérrokonai kezeinél; a melyeket azonban pénzen 
szerzett, annál maradnak, a kinek azt életében 
megrendelte.
Végül kimondatott ebben még:
hogy a nemesek ügyei í r o t t  k e r e s e t ,  
í r á s o s  p a n a s z  n é l k ü l  t á r g y  a l t a s s a n a k  
és intéztessenek el.
E v é g s ó  p a s s u s  á l t a l  tehát a Béla által 
országlása elején behozott, s a nemesség előtt 
oly nagy gyülölséget eredményezett í r á s b e l i ­
s é g  i s mé t  el l ön t e me t v e .
E kiváltságlevélben egyszersmind felhatal­
mazás adatik az esztergomi érseknek, hogy a 
bennfoglaltattak sértetlen megtartására a királyt 




Béla idejéből eredő számos okleveleink, több 
tekintetben érdekes adatokat tartalmaznak «az igaz­
ságszolgáltatási s perrendi viszonyokról.
így látjuk:
hogy «az adoraányi jószágok, királyi hely­
benhagyás nélkül érvényesen elidegenithetók nem 
voltak mint ez a királynak Dénes (Bánffy cs.) fó- 
lovász mester részére Tupolchán birtoka iránt 
1230-ben; ’) ugv Nana comes részére 1206-ban1 2) 
kiadott okleveleiből nyilván kitűnik.
Hogy a nemzetségi birtokok, a jog közössé­
gével bíró vérségi rokonok beleegyezése nélkül 
joghatállyal eladhatók nem voltak, mert ezen 
mulasztás folytán, a vérséghez tartozó azt pénzen 
visszaválthatá.3)
A szomszédok elővétel jogával bírtak.4)
Leány negyed pénzen vett jószágokból nem 
já rt;5 6) s egyedül csakis adományi vagy első fog­
lalása birtokból.G) (Az első foglalási birtok ötle­
téből megjegyezzük itt, — bogy a honfoglalás­
kor u. n. s zá l l ás ,  m e g s z á l l á s  (descensus) 
jutott az egyes n e m z e t s é g e k n e k  osztályré­
szül; — ezután szakadván ki belőlük az á g a k  
(családok) lassanként következett be az o s z t á l y
1) FEJÉR: IV. 1. r. 21. 1. (Meg kell itt jegyeznünk, bogy 
ez oklevél hitelessége B ar tá l által megtámadva lett, főleg, mert 
Béla o r s z á g l á s a  2 - i k  é v é b e n  keltnek van Írva.)
2) FEJÉR IV. 3. r. 315. 1.
3) U. Ο. IV. 1. r. 148. 1.
4» V.Ο. IV. 1. r. 395. 1.; III. 2 r. 410. 1.; stb.
5) U. Ο. IV. 1. r. 146. 1
6) U. Ο. IV. 1. r. 34*. 1 ; IV. 2. r. 517., ugy 518. 1. stb.
ZICHY CODEX I. 10., 12. oki. stb.
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is, melynél az u, n. ny í l  általi felosztás volt 
m ég try ak orl at ban).l)
Érdekes a következő 1239-iki okmány is, 
melyet az öröklési jognál a t ö r v é n y e s  s z o ­
k á s r a  való hivatkozása miatt szükségesnek tar­
tunk röviden ismertetni: „A templariusok Ma­
gyarországon“ czimü munka után.1 2 *)
Szathmár fia Mi k l ó s  érezvén, hogy mag­
talan fogna elhalálozni, még II. Endrénél királyi 
engedélyt eszközölt ki arra: hogy vé t e l  u t j á n  
Sopron megyében szerzett némely falvait, házait, 
minden hozzá tartozandóságával együtt a templa- 
riusoknak hagyományozhassa halála utánra.
A királyi engedély következtében Miklós ro­
konai sem ellenezvén ezt, Miklós tényleg akként 
végrendelkezett is, hogy e javak a templariu- 
sokra szál Ijanak.
Elhalván Miklós, s maga a király is II. 
Endre, — Béla uralkodásának első éveiben Mik­
lós rokonai pert indítottak a templariusok ellen, 
állítván, hogy a Miklós által a templariusokra 
ruházott javak nem  v é t e l  utján szereztettek, 
hanem örökösödési joggal birattak; ennélfogva 
az á l t a l á n o s  t ö r v é n y e s  s z o k á s r a  (Appro­
bata regni consvetudo) h i v a t k o z v á n ,  kijelen­
tek, hogy ezen birtokok, minthogy örökösödési 
joguak, (hereditaria) pénzzel megválthatok; és 
ezeket pénzen beváltani akarják is.
1) PODHRACZKY: „Béla király névtelen jegyzőjének“ stb. 
137. 138 11.
2) PESTY : „Templariusok Magyarországon4 64—65 1; és
az ott idézett FEJÉR: IV. 1. r. 146. 1. (M. Akad. Ért. II. köt.)
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A templarius mester tagadta, hogy ezen jó­
szágok beválthatók volnának, miután Miklós eze­
ket maga szerezte, és jogosan hagyományozta.
Az ügy eldöntésére Miklós rokonai: Oslu 
cornes, Miklós győri comes, Péter, György és 
Herbord, a győri egyházba idéztettek, hogy es­
küvel erősítsék amaz állításukat, mely szerint a 
végrendelkező Miklós birtokai általa n e m pénzen 
szereztettek, hanem örökösödés utján szállottak 
reá. De Chepan, a király által Győrbe küldött 
p r i s t a 1 d u s, a kitűzött napon a perlekedő ne­
meseket nem találta hajlandóknak az eskü leté­
telére, s igy a kérdéses birtokok Miklós s z e r ­
z e m é n y e  g y a n á n t  ismertettek el.
Befejeztetvén ezen ügy, István, Miklós v e j e  
azon követeléssel állott elő, hogy a templarius 
mester — az o r s z á g  k ö z s z o k á s a  s z e r i n t  
— valamennyi per tárgyát képezett birtoknak 
n e g y e d r é s z é t  (neje leány negyed-jogán) en­
gedje át.
Ezen utóbbi követelést a király az o r s z á g  
b á r ó i  ítéletére bocsátotta; kik is azt határoz­
ták: hogy miután Miklós birtokait vétel utján 
szerezte, nem pedig atyja után örökölte, Miklós 
pedig az ő leányának (István nejének) semmit 
sem hagyományozott, az u t ó b b i  a z é r t ,  j o g  
s z e r i n t  n e m is k ö v e t e l h e t  s e mmi t .
Mely ítélet a király által m e g e r ő s i t t e t -  
vén,  a templarius mester a soproni comes által 
a birtokba be is vezettetett.
A korabeli okleveleinkben, az i zzó vas  pró­
bájának nyomaira nem akadunk; e helyett: az 
o k l eve l e k ,  a p á r v i a d a l ,  az e s k ü  t á r s a k ,  
t i s z t i t ó  t a n u k  szerepelnek átalában a bizonyí­
tás módjaiként.
Mindezek kitűnnek többek közt: Dénes ná­
dornak, Szántó puszta iránt 1236-ban kelt itélet- 
leveléből ;')
IV. Bélának. Miklós alországbiró ítéletét hely­
benhagyó 1239-iki;1 2) és
László nádor Ítéletét helybenhagyó 1244-iki3) 
Ítéleteiből.
András pozsonyi főispán és országbírónak 
Kenéz birtok iránt folyó perben 1240-ben kelt4) 
itélőleveléből.
Az esztergomi káptalan tanúsítványából 1256- 
ban,5) hogy Bors fiai a honti várjobbágyok elle­
nében, Domo földtérhez t u l a j d o n j o g u k a t  iga- 
z o l a ndók ,  a nékiek odaítélt esküt letették.
IV. Bélának 1255-ben a jászai convent ré­
szére kiadott privilegialis leveléből, melyben ez 
o k i r a t o k  f e l v é t e l é r e  100 márka hitelesség­
gel feljogosittatik,6) — vagy végül:
Vincze nyitrai püspök, Ilyana, Endrédi Endre 
nejének perében 1269. évben hozott ítéletéből,7)
1) Η. OKMT: VI. 21. oki.
2) FEJÉR: IV. 1. r. 149. 1.
3) U. Ο : IV. 1. r. 308. 1.
4) H. OKMT : IV. 10. oki.
5) U. Ο: VI. 56. oki.
6) FEJÉR: IV. 2. r. 303. 1,
7) U. Ο : IV. 3. r. 533. 1.
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melyben az alperes hét nemes egyénnel, m a g a  
a nyolczadik, — se octavo — tartozott esküt tenni.
A már II. Endre alatt szokásba vett, érin­
tettünk p e r s z ü n t e t ő  e g y e z s é g e k ,  a g y i l ­
k o s s á g  és e m b e r ö l é s  e s e t é b e n  Béla alatt 
általános használatban voltak ; a tettes a megölt 
rokonait bizonyos mennyiségű pénzzel tartozott 
kielégíteni, úgy a bírónak is eljárását dijjazni, s 
a per ezzel megszüntetve lön. Erre nézve sok 
közül csak egy-két oklevélre hivatkozunk; ilyen:
a nyitrai káptalannak tanuságlevele 1251-ből1) 
mely ily czimen, 12 márka ezüst iránti kötelezett­
séget bizonyít; úgy IV. Bélának, a Jüre nembe­
liek és Haholth közt létrejött egyezséget megerősítő 
1267-iki oklevele.1 2)
A bíráknak járó illetmények, dijjak, ezen 
most érintett egyezségi eseteken felül, még több 
esetekben és különböző ezimeken vannak okmá- 
nyilag feltüntetve.
Jelesül :
a levél vagy pénzhamisítóknak, tolvajoknak, 
orgazdáknak, hamis vádlóknak ö s s z e s  v a g y o n a  
a b í r ó  k e z é r e  szállott, ki azokat a károk és 
kiszabott bírságok lehajlásával, teljes joggal bír­
hatta, eladhatta, elajándékozhatta.
E jogszokás sokáig, — majdnem a 14-ik 
század végéig — fenn is maradt.
Mindezekre adatokat nyújtanak különben :
Dénes nádornak Ponyth comes perében kelt 
1239-iki ítélete :
1) FEJÉR IV 2. r. 84. 1.
2) U. Ο : IV. 3. r. 403. 1.
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IV. Bélának Terebes föld iránti 1251. évi 
adománylevele ; ugyancsak neki, a kalocsai érsek, 
valamint önmaga által tett, többrendbeli adomá­
nyokat megerősítő 1253-iki oklevelei1) stb.
Általában véve a bírónak és pristaldjának 
eljárása fejében, főleg a kiszabott bírságokból bi­
zonyos rész járt ki, miről a már többször idézett 
Sag, Nyúl, Tarjan és Ech községek részére ki­
adott 1240. évi királyi oklevél is tanúskodik;-) 
mely érdekes okmány különben azt is feltünteti, 
hogy az úgynevezett bilochusok, nemkülönben a 
comes curialis (alispán) h e l y e t t e s e i ,  e l t ö r ö l ­
t e t t e k ;
hogy a comes curialis bírói hatalma korlá­
toztatok, s maga a megyei gróf (vár ispán) is, 
csak a várkötelékhez tartozó várjobbágyok jelén- 
létében bíráskodhatott.
A várispánnak megjáró illetmény tekintetében 
is foglaltatik, végül ez oklevélben adat. a meny­
nyiben a fíörökös nélkül elhalt — magvaszakadt 
— várjobbágy vagyonának fele, a megye grófot 
illette, a másik, az elhalt özvegyét s leányait, 
míg ha leányai sem maradtak, a vagyon k é t  
h a r m a d a  illette a comest, s csak e g y h a m a d a  
az özvegyet.
A meg nem fizetett bírói díjjak behajlása, az 
Ítélet végrehajtásával egyidejűleg volt eszközlendó. 
miért is az érdekelt bírónak gondja volt, hogy 
az végre is hajtassék ; mutatja ezt Róland nádor- 12
1) FEJÉR: IV. 1. r. 170; 2. r. 9?. 171. 173. 1).
2) H. OKMT: III. 4. oki.
naiv Cliák királyi tárnok mester és soproni főis­
pánhoz 1-240 — 12(30. óv között intézett felhívása. 11 
melyben csodálkozását fejezi ki, hogy bár Osl 
bán özvegye s ellenfelei közti perben az ítélet 
végrehajtása, s egyszersmind öt a nádort illető 
felmerült bírói illetmények behajtása tárgyában, 
már többször intézett felhívást czimzetthez, — ez 
még is eddig teljesittetlen m aradt; — hajtsa te­
hát végre az ítéletet, szedje be a nádor bírói 
illetményét, agy a magáét is, s a nádort megil- 
letöt, a kiküldött nádori ember utján küldje is 
meg ! ")
A peres eljárásban általában nagy keletnek 
örvendett a választott bírák előtti egyezkedés is.
A már megindított rendes per folyamában 
többször látjuk azt, hogy a felek Arbitereket (vá­
lasztott bírót) neveznek meg, ezek tapintata és 
egyeztető képességüktől remélve kölcsönösen mind­
két fél, a békés megoldást.
A rendes bíróság ilyenkor halasztást adott, 
s bizonyos helyet s határnapot tüze ki, (többnyire 
valamely conventbe, vagy szentegyházba) melyen 
és melyre, a felek s^ választott biráik megjelenve 
s az ügyet tárgyalva, a választott bírák Ítéletet 
mondanak a conventi tag jelenlétében.
A meghozott ítélet azonban egyelőre még 
nem vált kötelezővé: mert a felek tartoztak még 
ezután, ugyancsak bizonyos terminusra, az illető 12
1) Η. OKMT.: I. 20. oki.
2) Maga a „bí rság*  szó, nyilván a „ b í r ó s á g “ szónak 
r ö v i d i t m é u y e k é n t  mutatja: hogy birói-eljárás folyománya, 
következménye.
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convent jelentésével a p e r  r e n d e s  b i r á j a e l ő t t  
j e l e n t k e z n i ,  a választott bírói ítéletnek mint 
e l f o g a d o t t  e g y e z s é g n e k  bemondására,vagy 
ennek el nem fogadása esetén, a p e r  t o v á b b i  
r e n d e s  u t u  f o l y t a t á s á r a .
Ily értelmű halasztás olvasható p. o. az 
Óvári Konrád mesternek s társainak Gyula íia 
Miklós, és tisztje elleni perében 1270. előtti idő­
ben kelt bírói oklevélben1) is.
E részben adatul említjük; továbbá a Cene 
és Pál között fentforgott ügyben határnapot tűző 
1270. körüli bírói végzést1 2 3) is.
Megtörtént, hogy a rendes bíróság elé, a 
per megindításának első stádiumában már, a peres 
felek azonnal magukkal is hozták a kölcsönösen 
megválasztott egyeztető biráikat; ilyenkor persze 
nem is kellett határnapot tűzni a választott bírói 
eljárás keresztül vitelére, hanem azt nyomban ott 
elvégezték; s a biró tudomásul vevén a létrejött 
egyezséget, a per megszűnt.
így mutatja ezt István ifjú királynak már 
fentebb is idézett 1261. évi oklevele.")
De a per, a viszálkodás megszüntetése, a 
per bírája mellőztével gyakran a h i t e l e s  h e l y  
e l őt t  történt ünnepélyes nyilatkozat által is esz­
közöltetett. melyről aztán a hit. hely kiadta ta­
núsítványát a feleknek, mit a per bírójának 
esetleg bemutathattak.
1) TI. OKMT: VI. 113. oki.
2) ü. Ο. VII. 92. oki.
3) Gf. ZICHY OKMT: I. 14. oki.
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így olvassuk ezt a bácsi káptalan részéről 
1255-ben kiállított s a felek kérelmére kiadott 
egy tanúsítványból,1) melyben Mátyás fia Karun, 
ama perről, melyet Mortara íöldtér iránt Keled 
comes ellen folytatott, lemond.
Ugyan lemond,1 2 *4) a zágrábi káptalan előtt 
J26 J-ben Okeh comes, Pochuna comes fia, azon 
keresetről, (Questionis . . . c o n tra .............) me­
lyet a szt. György melletti birtok iránt két va- 
rasdi várjobbágy ellen indított.
Másutt ismét, Lampertus egri püspök 1270-ben 
bizonyítja,5) hogy előtte a Tomaj és Szalok nem­
zetség több tagja, a két nemzetség birtoka mel­
lett folyó Tisza vize felett folytatott viszálkodást 
b a r á t s á g o s  e g y e z s é g g e l  befejezte, s köte­
lezték magukat, hogy keresztelő szent János nap­
jának nyolczad napján, az egri káptalan előtt, 
ezen perre vonatkozó leveleiket megsemmisítik, s 
ezen egyezséglevelet, a káptalan által kiváltság 
levélbe foglaltatják.
Ez okmányban megemlítésre méltó még, hogy 
a két nemzetség egy-két tagja a saját e g é s z  
n e mz e t s é g e  n e v é b e n  is kötelezoleg tényke­
dik anélkül, hogy e részbeni meghatalmazottsá- 
guk csak megérintve is volna.
A létrejött egyezség csakugyan az egri káp­
talan által még azon évben kelt oklevél szerint 
át is Íratott,1)
1) Gf. ZICHY CODEX: I. 11. oki.
2) H. OKMT: VI. 107. oki.
3» U. Ο: VI. 120. oki. és FEJÉR: VII. 5. 367. 1.
4) H. OKMT: VI. 127. oki. és FEJÉR: VII. 5. r. 368 1.
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A választott bíróság által eldöntés alá vett 
egy nevezetes, s jogügyi vonatkozásaiban felette 
érdekes perrel is megkell, hogy ismerkedjünk.
Nem sokkal a lezajlott tatárdulás után kelt. 
— különben évnélküli — választott bírósági ta­
núsítvány szerint ugyanis:
a templariusok és a pannonhalmi szent már­
tom főapátság közt győrmegyei Sz ő l ős  birtok 
iránt per támadván, közmegegyezéssel a per el­
döntése választott bíróságra bízatott; melynek irá­
nyában mindkét peres fél arra kötelezte magát, 
hogy a mely fél visszautasítaná a választott bí­
rósági ítéletet, az az ellenfélnek 100 márkát fizes­
sen büntetésül.
A bírák tehát kimondták, hogy a vitás föld­
terület miként osztandó fel, s a földosztály fogana­
tosítására, a bíróság, kebeléből kiküldötteket bí­
zott meg, kik is erre határnapot tűztek ki.
A szentmártoni apátság maga részéről kül­
dött is k é p v i s e l ő k e t  t. i. az egyház dékánját, 
néhány szerzetessel s jobbágygyal; a t e mp i  a- 
r i u s m e s t e r  azonban sem maga meg nem 
jelent, sem  k é p v i s e l ő t  n e m k ü l d ö t t  a lo­
v a g r e n d b ő l ,  hanem egy közönséges j o b b  á g y 
e m b e r é t  küldte a bírák elé, ki is élőszóval 
követelte, hogy az i g a z s á g  s z o l g á l t a s s á k  
ki, a nélkül azonban, hogy a m e gh  a t a 1 m a- 
z á s s á l  e czélra fel is ruháztatott volna; ily 
me g b í z ó  l e v e l e t  elő nem mutatván.
A választott bírák erre, — nem lóvén haj­
landók a földosztást ily körülmények közt végre­
hajtani, — uj h a t á r n a p o t  tűztek ki, melyre a
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templomosok részérói, egy f r á t e r ,  k e l l ő  m ó- 
<lon meg is jelent, azonban a földnek a döntő 
határozattól teljesen ellenkező módon leendő fel­
osztását követelte; ily „i g a z s á g t a 1 a n s á- 
g o t “ a bírák elkövetni nem akarván, a kiküldött 
bírák, a per eldöntését eszközölt választott bírák 
nemesi gyülekezetének t a n á c s á r a ,  levélben ke­
resték meg magát a templarius rend mesterét, 
hogy egy B-ik h a t á r n a p o n  jelennék meg előt­
tük személyesen.
Ez uj határnapra, — jóllehet az ellenfél ré­
széről maga a szentmártoni főapát meg is jelent — 
a templarius főnök megint távol maradt, s ismét 
egy nyakas f r á t e r t  küldött oda maga helyett, 
a ki pedig éppen nem akart sem a választott 
bírák gyülekezetébe, sem a megjelenési helyül 
kitűzött t e m p 1 o m b a bemenni.
Úgy, hogy másnapra egy m á s i k t e m p l o m  
jelöltetett meg megjelenési helynek s arra is oda 
idéztetett újból a kiküldött fráter.
Ámde e k k o r  is megtagadta jövetelét a 
templarius kiküldött. Mire a föld osztály v é g b e  
nem is me h e t v é n ,  a bírák eloszlottak s az 
i g a z s á g ki nem  s z o l g á l t a t h a t o t t . ')
Később a birtok iránt aztán mégis b é k é s  
megoldás történt a perfelek közt, egy 1249. évi 
oklevél szerint.'2)
A per folyamán a bíróság, a szükséghez ké­
pest adott halasztásokat is a bizonyítékok e lő tér ­
ik Magy. Akad. Értesítő: 11. köt. 151. 1.
2) ti. Ο. II. köt. 75. 1.
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jesztésóre; úgy a fél egyoldalú kérelmére, avagy 
ily kérelem nélkül is, — valamint mindkét fél 
együttes beleegyezésére; mint azt egy 1270-ben 
kelt bírói bizonyítványból, melyben') Belse birtok 
örökjogának bebizonyítására Ivánnak és Uikolnak 
halasztás adatik; vagy pedig Moys nádor és 
soproni főispánnak 1270—72 körül kelt okleve­
léből2) látjuk, melyben Myske fia István, és 
Heydrik fia Jakab s társai közt fennforgó ügy­
ben, a f e l ek  k í v á n  a t á r  a a tárgyalás elhalász­
tatok, uj határnapok egyidejű kitűzése mellett.
A konok perlekedőnek is — mint ilyennek — 
megbélyegzésére találunk okleveles adatot.
Ilyen: István ifjabb király országbírójának 
Benedeknek, Zubi Gyárfást elmarasztaló érdekes 
határozata 1268-ból5)
Ez oklevél tartalmát különben ρ a t v a r  ko­
d á s r a  vonatkozó részében czélszerünck is tart­
juk k i v o n a t b a n  ismertetni.
Nevezett országbíró által ebben tudomásul 
hozatik: hogy Zubi Scymeyn fia Gyárfás, István 
gömöri alispánt és testvérét Gutha nevű föld­
birtokáért — mely előbb magvaszakadt Walter 
tulajdonát képezte, és mely miatt a két fél közt 
sokáig folyt már a czivakodás, — perbe vonni kí­
vánta; mihez képest ő, s felsorolt bíró társai 
mint István király által felhatalmazott s kiküldött 
bírák, midőn az e g é s z  o r s z á g  ü g y e i t  bizo- *3
11 II. OK\iT.: VII. UG. oki. (A kelet azonban már V. István 
uraik, idejére esik.»
2> II. OK. LTÁR.: (T)csscwffy kiad.) 62. 1.
3) U. O. 53. I.
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nyos helyen és időben elbirálandók, t ö r v é n y ­
s z é k e t  tartanának, elővéteték ezen kérdéses 
ügynek tárgyalása is.
Itt aztán Gyárfás előterjeszté: hogy a kér­
déses Gutha birtokot azon az alapon tartoznak 
neki átengedni, mert az őt néhai Walter özve­
gyének hozományi s illetve leány negyedi jogán 
illeti meg, miután Walter özvegye most már az 
ő neje ; mire az ellenfelek kijelenték, hogy Gervas 
ugyan ezen peres ügyet már előbb István ifjú 
király előtt is folyamatba tette, azonban a király 
őt és örököseit e részbén ö r ö k ö s  h a l l g a t á s r a  
utasította; n e h o g y  tehát ezen már elcsöndese- 
dott viszály újabban felelevcnittcssék. ennek erő­
sítésére a királytól nyert kiváltságleveleket alpe­
resek felmutatták, melyből határozottan kitűnt, 
hogy G y á r f á s k e r e s e t é v e l  f e l t é t l e n ü l  
e l u t a s í t v a  lón.
„Mi pedig — úgymond az országbíró — 
látván, olvasván s megértvén ezen királyi okle­
velet, felkérdeztük e gys z e r ,  ké t s z e r ,  h á r o m- 
s z o r  Gyárfást, vájjon ezen levelet valódinak 
elismeri-e, avagy hamisnak tartja azt ; e részben 
azonban többszöri felkérdezéseinkre is sem  m i- 
nem ü t a g a d ó  v á l a s z t  nem kapván, mi biró- 
társainkkal együtt, nevezett Gyárfást „p a t v a r- 
k o d ó n a k “ ítéltük és kárhoztattuk, miképen a 
j og- r end  az t  m e g k í v á n t a .  Minthogy azon­
ban biró társaim, s a többi nemesek minket buz­
gón s a legmelegebben az iránt szorgoltak, hogy 
s z e m é l y é n  sérelmet ne tegyünk, őt meg ne
H4
csúfoljuk, nem  a k a r t u k  tehát ót személyében 
ezért meg is büntetni. “ stb. stb.
Az o k 1 e V é 1 i bizonyításnál:
ha az hamisnak állíttatott az ellenfél részérói, 
s kitűnt ez állítás alaptalansága, de sőt még ha 
v i s s z a v o n t a  is a hamisság iránti vádját a 
perfél, mé g i s  máraz egyszerű á l l í t á s é r t  bír­
sággal sujtatott, mint ezt egy 1265-iki királyi 
oklevél feltűnteti.')
A perben rendszerint t a n ú k i h a l l g a t á s  
alkalmaztatott, s az erről felvett bírói tanúsítás, 
vagy az e czélból kiküldött hiteles hely jelentései­
ből látjuk, hogy minden az ügyre bizonyságot 
tehető tanú, — lett légyen az ugyanazon körül­
ményre nézve b á r m i l y  n a g y  s z á m m a l  is 
e l ő á l l í t h a t ó  — az mind kihallgattatott.
Vallomásuk azonban szószerint felvéve nincs, 
csupán neveik felsorolva annak megjegyzésével, 
hogy m i n d e z e k  egyhangúlag ezt,  me g  ezt  
bizonyították.
Ilyetén eljárást mutat p. o. egy 1247. év 
körüli oklevél,1 2) melyben Tamás, Bolián és Opoűr, 
Száva nevű birtokuknak miként lett megosztására 
nézve tanuk hallgattatnak ki.
Kitűnik ebből az is, hogy egyesek má s o k -  
é r t é s  azok  he l ye t t ,  teszik bemondásukat; 
hogy az apátur tisztje, a maga és ura nevében, 
mintegy felhatalmazásból tanúskodik.
Azonban, hogy e r é s z b e n  csakugyan meg-
1) FEJÉR: IV. 3. r. 285. 1.




hatalmazottakuljelentkeztek volna annak nyoma  
n i n c s .
Hatvan személyen felül mind ugyanazon egy 
körülményre nézve tesznek ebben e g y e z ő  t a­
nús ágo t .
Ilyen továbbá a pozsonyi káptalan jelentése 
IV. Bélához,') melyben a szokásos bevezető meg­
szólítás után mondja, hogy: „megkapván a fő tisz­
telendő atya Tamás kalocsai érsek oly értelmű 
levelét, hogy Módi Duha tartozik tanukat állí­
tani arra nézve, hogy ama 3 ekényi föld. réttel, 
melyet a nyékiek igényelnek, ót örökjogon illeti 
meg; e végből tehát határnapot tűztem ki (a 
határnap megjeleltetik,) melyen Duha előttünk 
tanúival bizonyságot tőn is.
Kiknek nevei következők (itt névről felsorol­
tatok mintegy 60 részint nemes, pap és vár­
jobbágy — l e g i n k á b b  szomszéd és határban 
lakók s birtokosok), kik mindnyájan egyezőleg 
bizonyították, hogy a kérdéshez 3 ekényi föld s 
rét, melyet a nyékiek Duha és rokonaitól köve­
telnek — örök jogon mindig is Duhá-é vala.u
Miként föntebb már érintettük, ily  t a n ú ­
k i h a l l g a t á s o k  a l a p j á n  következett még csak 
a bíró által m e g í t é l e n d ő  e s kü  á l t a l i  tu* 
lajdonképeni b i zony í t á s ,  melynél az, kinek 
eskü itélteték és esküvő társai, — helyesebben 
tanúi, — kik tett v a l l o m á s u k a t  ilykép hitlel 
voltak megerősitendők, r e n d s z e r i n t ,  a kijelölt
1) Η. OKMT: III. 14-ik oki.
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egyházban az o l t á r r a  t e t t  kézze l  mondták el 
az eskü szavait!
Joggal ellehet mondani, hogy IV. Béla ide­
jéből fennmaradt okleveleink, az akkori perleke­
dés s jogszolgáltatás felől bő anyagot nyújtanak 
a jogtörténésznek; s mi végezetül, a sok közül 
még csak a Zichy codex szavaival élve, egy „ér­
dekes“ pernek kivonatos ismertetésére szorítko­
zunk csupán.
A per ,  a berki Chom család s a deszkái 
nemesek és az ó-budai polgárok között, — kik 
a mai Fehér-vármegyei Tárnok helység halárá­
ban fekvő t á r n o k v ö l g y i  birtokukhoz, a berki 
Chom család, s a deszkái szomszédok birtokából 
egy részt elfoglaltak, — keletkezett.
Ezen ó-budai lakósok a királyné népéhez 
tartoztak, s mi n t  i l y e n e k  birtokolták a tárnok­
völgyi földteret.
A keletkezett per előzményéül vehető, hogy 
e budai polgárok egyenesen panaszra mentek a 
királynéhoz, előadván, hogy a szomszédos desz­
kái nemesek foglaltak az ő tárnokvölgyi részük­
ből, s kértek e részben intézkedést.
Mert, Mária királyné 1268 körül megbízza a 
helyszíni vizsgálattal az ó-budai káptalant, s ez 
oklevelében utasítja saját emberét (homini nostro) 
hogy a káptalan által is kiküldendő bizonysággal 
együtt működve, vizsgálják meg Dezka földjét: 
mennyiség és minőség tekintetében, s a mit ta­
pasztalaidnak, neki (a királynénak) híven írják 
is meg.1)
1) Gr. ZICHY CODEX: I. 19. oki.
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Hogy az ezen, csupán egyszerű szemlére 
szorítkozó utasítás eredményeképen volna tekint­
hető, a Zichy codcxben e z u t á n  n y o m b a n  kö­
vetkező oklevél, nem mérnök állítani, mert annak 
tartalmából kivehetőleg, abban már a p e r  fo­
l y a m a t b a  t é ve  is jelentkezik; s e n n e k  so­
r á n  tesz is Olivér mester mint királyi kiküldött 
IY. Bélának, ugyancsak 12(>8. körül ezen ügy­
ben,') feleknek a király elé történt raegidézéséról 
jelentést.
A szokásos bevezetés után Olivér ekként 
beszél:
................... ugyanazért nyert megbízatá­
somhoz képest: hogy mindenkinek lehetőleg a 
kívánsága szerint járjak el, és mert királyi te­
kintélyeddel parancsolád meg nekem: közöltük 
rendet és teljes igazságot eszközölni; — bejártam 
tehát ezen (a peres) földeket, a budai polgárok és 
a káptalani éneklő kanonok kíséretében, hol is, a 
környékbeli elöljárók és nemesek szerint, nemkü­
lönben Mó r i c z  m e s t e r  l e v e l é n e k  t a ­
n ú s á g á h o z  képes t ,  — ki előtt már előbb 
az igazság kitudása végett e kérdésben per indít­
tatott, — fent nevezett nemesek Mihály és István, 
(berki Chom család) Dczka nevű földtóren két 
ekényi f ö l d n e k  h a s z n á l a t á b a n  t a l á l ­
t a i t  ak.
Elvégre is n a g y o b b  ó v a t o s s á g b ó l ,  
Mihály Comesnek s nemzetségéből többeknek, 
e s k ü t  ítéltem meg, ámde a fenti polgárok ité-
1) GRF. ZICHY CODEX: 1. 20. oki.
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letemet elfogadni nem akarták. Mig végtére is, 
Mihály és István vetették magukat alá ama ítélet­
nek: hogy tegyen Péter, budai bíró, polgártársaival 
együtt, esküt a kérdéses földre vonatkozólag. Kik 
is ily módon nyilatkoztatták ki magukat az esküre 
késznek: hogy ők, ama földet a ti (a király) ado­
mánytokból bírják, mert nékiek azt ti adtátok, 
ajándékozátok.
El nem hallgathatom azonban azt, hogy mi­
ként én meggyőződtem, Berki nevezetű földből 
é p p e n  a b u d a i  p o l g á r o k  f o g l a l t a k  cl 
egy és fél ekényit a régi határon túl.
Ily formán én a feleknek határnapot tűztem 
ki a szent király nyolczad napjára, midőn is előt­
tem személyesen megjelenendők lesznek; s az 
szerint, miként az felségteknek tetszeni fog — el­
intézhető lészen.“
Ezekből látni való, hogy a budai polgárok 
is — a királyné népeihez tartozók — birtokfog­
lalással terhelve lenni jelentkeztek, s ez alapon a 
per folytatásánál m ár a k i r á l y n é  ki k ü U 
d ö t t j e i  szerepelnek is.
Ugyanis, Mária királyné Buda várában 1268. 
körül') kiküldött bírái (Lőrincz mester prépost, 
királyné alkanezellárja és Ohák bán — Demeter 
comes fia) által, a tárnokvölgyi földtérhez tartozó 
Dezka birtok iránt a b u d a v á r b e l i  p o l g á r o ­
k a t  kötelezi esküre.
Ez oklevél tartalma a következő:
„Adjuk emlékezetül, hogy Berky Mihály és 1
1) Gr. ZICHY CODEX: I. 21. <>k) 
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István eomesek a budai polgárokkal perben áll- 
ván, ellenükben felhozzák, hogy ezek az ó örö­
kös birtokukat „Dezka nevűt“, mely a Tárnok 
völgye földtér mellett fekszik, tőlük méltatlanul 
elfoglalták, — állitván, hogy ezen föld is a Tár­
nok völgyével együtt nékiek adományoztatok.
Ennek e l l e n é b e n  a polgárok v á l a s z o l ­
t ák :  hogy ezen Dezka földtér, mely általuk el­
foglalva lenni mondatik, valóban a Tárnok völgy 
földtérnek részét képezi, s igv az nem a fen tne­
vezett nemeseké, s hozzá teszik még, hogy a 
nemesek ott helytt valamely földdel egyáltaljában 
nem is bírnak.
Ennélfogva, híveink Lőrincz mester a szent 
Ireneus-hoz czimzett prépost s a l k a n c z e l l á -  
r unk,  úgy Chák bán — Demeter comes fia — 
mint általunk kiküldött bírák, a felek előterjesz­
téseit meghallgatták, s ezek fel ől  b é n ü n k é t  
me g  is kérdezvén; végre a felekkel egyetértve 
s a mi r e n d e l k e z é s ű  n k h ö z képest e l h a ­
t á r o z t á k :  hogy ezen polgárok közül 8 jámbor 
férfi (itt felsoroltatnak névszerint és köztük Péter 
is a volt bíró) eljövendők lesznek (a határnap 
kijelöltetik) s a j á t  k á p o l n á n k b a ,  s ott esküt 
teendők lesznek arra, hogy: „a kereseti Dezka 
nevű földtér r é s z é t  képezi a tárnokvölgyi föld­
térnek, s nem am a n e m e s e k é :  és hogy e 
nemesek ott a Tárnok völgye földtér mellett, föld­
del egyáltaljában nem is bírnak/4
Ha leteszik ezen esküt, akkor a Dezka nevű 
földtér megmarad minden hasznaival együtt ne­
vezett polgároknál, — ha pedig az esküt le nem
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leszik, ugy a kérdéses földtér teljesen fennti ne­
mesek tulajdonába megy át. — Kelt Budavárá­
ban mindszentek ünnepe utáni 6-ik napon“ (no­
vember T-én).
Ugy látszik azonban a budai polgárok erő­
sen vonakodtak az esküt letenni, mint azt a fejlemé­
nyek mutatják: ugyanis egy bírósági tanúsítvány­
ból') látjuk, hogy a budai káptalan előtt megjelenvén 
ez ügyben a királyné jobbágyai: köztük Hego bi- 
lochus (részben ó budai, tétényi, pesti, turbágyi s 
uj-budai lakosok) tanukkal, Conrád mester és 
Bechend comes mint bírói tisztet viselők előtt, a 
tárgyalás biróilag elhalasztátik; mig végül a bu­
dai káptalannak egy ugyancsak 1268. körül ki­
állított bizonyítványa szerint,* 2) az ez ügyben ki­
tűzött e s k ü  l e t é t e l i  h a t á r n a p o n ,  a budai 
p o l g á r o k  ne m j e l e n t e k  meg,  — sem ma­
guk helyett mást nem küldtek — s igy, a meg­
ítélt e s k ü t  n e m t e t t é k  le.
Jóllehet az eskü le nem tétele folytán a per 
befejezettnek veendő; mégis látjuk, hogy a budai 
polgárok nem tudtak megférni a Berkyekkel, mert 
még ugyanazon évben a budai káptalan jelenti 
IV. Bélának, mikép a királytól nyert felhívás 
alapján, több budai polgárt, Chom fiai Mihály és 
Istvánnal szemben bizonyos határnapra a király 
elé megidézte.3)
A további kimenetelt illetőleg azonban, már 
nincsenek adataink.
n  Gr. ZICHY CODEX: I. 22. oki.
2) U. Ο.: I 23. oki.
3) U. 0 .: I. 24. oki.
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Egy érdekes jelenség is felemlitést igényel, 
a mennyiben ebből csaknem arra lehet követ­
keztetni, hogy a hivatal birlalója erről, mint tu ­
l a j d o n á r ó l ,  s z a b a d o n  r e n d e l k e z h e t e t t :  
egy 1254. szeptember 2(5-án kelt hit. helyi kiad­
ványban') ugyanis, Gál mosonyi polgár, kit Pál 
egykori országbíró, Konrád mesternek István fiá­
nak, Pál majádi comes elleni perében p r i s t a l -  
d u s n a k  rendelt, minthogy zarándok útra kél, 
ezen megbízatását, a győri káptalan előtt testvé­
rére Os z l o p r a  r u h á z z a  át.
A törvénykezés Béla alatt is, leginkább bizo­
nyos ü n n e p  n y o l c  z ad okon  tartatott, s a ha­
tárnapok ily octávokra tűzettek k i; milyenek vol­
tak: vizkereszt, gyertyaszentelő, hamvazó szerda, 
félbojt, pünkösd, keresztelő sz. János, sz. István 
király, kisasszony nap, szt. Márton és szt.-Miklós 
o c tá  v á i.1 2 3)
Béla alatt találjuk l e g e l ő s z ö r  okleveleink­
ben, a szolgabirónak — judex nobilium — ne­
vezetét;5) nemkülönben a később mindig szokás­
ban maradt „mások jogainak sérelme nélkül“ 
— (salvo jure alieno) — záradékot is; p. ο. 
a nagyszombati apáczák részére kelt 1256-iki. 
és Péter soproni polgár részére szóló 1269-ki 
oklevelekben.4)
1) Η. OKMT. : VL 49. oki.
2) FEJÉR: ÍV. 1. r. 30S: 2. r. 328; 3. r. 284, 322, 403; 
VII. 1. r. 338, 351. 11. H. OKMT.: VI. 127. oki. stb.
3) IV. Bélának a» sz.-fejérvári egyház jogait erősítő 1254.
évi oki. (FEJÉR: IV. 2. r. 230. U
4; FEJÉR: IV. 2. r. 372. 1; 3. r. 494. 1.
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Ez oly e l f o g l a l v a  vol t  birtoknál történt, 
melyeknek t u l a j d o n o s a i  e g y á l t a l j á b a n  
ne m j e l e n t k e z t e k .
Hogy mások jogainak sérelmére Béla, ado­
mányainál m i n d i g  t e k i n t e t t e l  vol t ;  s lia 
ilyesmi előfordult is, — s a jelentkező bebizo- 
nyitá előtte az eladományozott birtokhoz való jo­
gát, — akkor Béla készséggel helyre is állitá, az 
előbbi állapotot.
így P· o. I2í53-ban Szepes megyében levő 
Odorni nevű földet, melyet magtalanul elhalt Ist­
ván szepesi ötvös bírt, Gobul comesnek Lenguard 
íiának a szepesi szászok birájának, adományozta.
Egy másik 12(53-ban kelt oklevélben előadja 
azonban a király, hogy megjelenvén előtte sze­
pesi Eberhard özvegye és fia, eme el adományo­
zott Odorni nevű földnek felét sajátjuknak állí­
tották, miután azt említett Eberhard, István ötvös­
től per utján nyerte volt el.
Jogukat bebizonyítván, Odorni földet a ki­
rály Geubol és Eberhard örökösei közt k é t fel é 
o s z t a t n i  s rneghatároltatni rendeli.
Ez oklevelek a Badvánszky család radványi 
levéltárában őriztetnek. (Századok 1875. évf. 47. 1.)
A comes curialis Begis elnevezést többé nem 
találjuk, hanem általában mindig: J u d e x  C u r i a e  
és Au l a e  B egi  ae néven fordul elő az or­
szágbíró.
Elődjei, s főleg II. Endre alatt is szórványo­
san, de Béla alatt már g y a k r a b b a n  találkozunk 
az ingatlan zálogba adásával az u. n. nemesi zá­
loggal i s ; így többek közt a vasvári káptalan
előtt 1265-ben Sándor és Chépán jáki nemesek, 
bizonyos rószbirtokaikat, külön egy-egy márkáért 
10 évre elzálogosítják;1) az újvári convent prae- 
ceptora 1266-ban kelt oklevelében bizonyítja, 
liogy Páris, Peturke fia Egregy nevű birtokát, 
Lorintey Saulnak elzálogosította hét márkáért.1 2 34)
Az összeg magában véve nem sok ; de ha­
sonló, sőt csekélyebb értékért egész birtokok 
örökben is adattak e l ; igy :
a titeli káptalan bizonyítása szerint: 100 hold 
föld más f é l ,  és 80 hold egy  márkáért örökösen 
cladatik 1287-ben ;5)
a veszprémi káptalan tanúsítása szerint, Mind­
szenti Enok fiai Chama szigeten levő birtokukat 
malmostól, Rajky Márk comesnek, 1253-ban 8 
márkáért1) adja e l ;
az egri káptalan bizonyítása szerint a Myskouch 
nemzetségbeli Miklós és Jákó, Nemthy nevű bir­
tokukat 1246-ban négy márkáért adták el.5)
A birtoknak amaz időben elenyésző csekély 
értékét, legjobban illustrálja a nemzeti Múzeumban 
levő egy bizonyítvány, mely szerint Zoym a ki­
rályné jobbágya egy z o r d o n  szinü l o v a t  
(equum Zurdyn coloris) öt márkáért adott el
1270. körül.6) Tehát a ló egy  m á r k á v a l  d r á ­
g á b b a n  kelt el, mint a most említett e g é s z  
n e m p t h y-i b i r t o k .
1) H. OKMT : IV. 23. oki.
2) ZALAVMEGYE TÖRT : I. 39. oki.
3) H. OKMT: VI. 23. oki.
4) ZALAVM. TÖRT : I. 20. oki.
5> H. OKLTÁR: 14. oki.
61 U. O : 52. oki.
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A jelen munkában sokszor előforduló má r k a ,  
penza ,  d é n á r  s általában az árpádkori pénz-láb 
felöl, szükség r ö v i d e n  a nélkülözhetlen tudni va­
lókat e helyen körvonalaznunk is.
E részben Rupp Jakab „Magyarország Pénzei“ 
(Buda 1846)czimümüveIL kötetéből tudjuk, hogy:
volt arany és ezüst márka vagy gira, és 
pedig nehéz súlyú és közönséges vagy könnyű.
A nehéz súlyú (egy font) a r a n y  g i r a  72 
arany forintra becsültetett, melyből 9 számíttatott, 
egy-két latosra.
Egy font arany tehát 72 s o l d ó t  (bizanczi 
arany) érvén, ebben 240 d é n á r  (kis pénznem) 
foglaltatott.
Egy font különben megfelelt még 12 u n c i a  
értékének is, mert egy uncia 6 so Időt  ér t .
Aranypénz nem veretvén az Árpádok alatt, 
velenczei és bizanczi aranyok voltak a forga- 
galomban.
A n e h é z  súlyú ezüst gira vagy márka, 
tiszta ezüstből állott (marci argent) és é r t  n é g y  
a r a n y  f o r i n t o t  ( mai  pé n z  s z á mi t  á s u n k  
s z e r i n t  24 f r t o t  p. p.) és állott 6, néha 5 
p e n z á b ó l ;  egy penza 8 budai garasból, vagy 
48 dénárból; tehát egy gira (márka) 336 b u d a i  
d é n á r r a l  vol t  e g y e n é r t é k ű .
A k ö n n y ű  súlyú márka eg y  a r a n y  fo­
r i n t o t  ért.
Az érték azonban rendszerint változott ahhoz 
képest, a mint a kis pénzt (dénárt) jobb vagy 
roszabb ezüstből késziték.
Ha jobb volt az ezüst, akkor természetesen
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k e v e s e b b e t  számítottak egy márkára; ellen­
kező esetben többet.
Sz. László idejében p. ο. 1 magyar forint 
28 garast ért.
A silányabb ezüstű márka volt rendszerint a 
f i z e t é s i  g i r a ; ez is azonban némelykor fel- 
emelkedett 4 arany forintos értékűvé, úgy hogy 
4 vagy δ penzá-val számoltatván, megért sok­
szor 200 d é n á r t  ez is.
Az úgynevezett f e r t ó  (negyed) a girának 
(márkának) '/4-ét jelentette.
E rövid k i t é r é s  után, felemlitendónek tart­
juk még, hogy Horvátországban az o t t a n i  n é ­
ni e s e k, peres ügyeikben, a v á r  m e g y e  j o g h a ­
t ó s á g á n a k  is alá voltak vetve, mint az Krecz, 
Kupissa és Eaák szerémmegyei ifjak részére 
szóló 1256-iki oklevélből nyilván való.')
Ezekben ismertettük vázlatában, a IV. Béla 
alatti igazságügyi állapotokat; melyek habár nagy 
haladást nem is mutatnak a consolidált jogállapot 
felé, mégis ha tekintetbe vesszük, a tatárdulást 
követó csaknem reménytelen tengését szegény 
hazánknak, ha elgondoljuk, az Oligarchia szabta 
ököljog igazságot, melynek megtörésére Béla min­
den lehetőt elkövetett, úgy be kell látnunk azt, 
hogy honunk újra alkotója az igazságügy terén 
is szerencsével működött. 1
1) FEJÉR: IV. 2. r. 522. 1.
V . F E J E Z E T .
„ . . . .bármily üdvöR törvényeket 
alkotott is az országgyűlés, azoknak 
óhajtott eredménye nem lehetett: mert a 
hatalmas oligarchák folyvást daczoltak 
a törvénnyel, - s a király parancsaira 
mit sem adtak " —
Szabó Kár.: Kun László 127. 1.
V. FEJEZET.
V. I s t  ván. Saját ifjú királysága, ágy atyja-korabeli okleve­
leknek, adományok ás kiváltságoknak megerősítései. — A 
s z e p e s i  s z á s z o k  k i v á l t s á g  l eve l e ,  — úgy a győ­
rieké. — A földesúri hatalomból folyó privilégium-adás 
egy példája. — Lamport egri püspök nevezetes kiváltságai.
— Első nyoma a köznemesség törvényhozásban való rész­
vételének.— Egy adomány levél exemptiója. — Közvád proo- 
lamatióutján.— Az 1*270. évi p e r r e n d t a r t á s .  — A ná­
dor mint kunok bírája. — Egy hiteles helyi végintézkedés.
IV. va gy  Ku n  Lás z l ó .  Az ország zilált állapota. Ado­
mányok visszavonása. A király könnyelműségével való visz- 
szaélések. — Hamis alapú jogszerzések. — A „királyi 
könyvek“ hiányát emlékezetével igyekszik pótolni a király.
— Uj a b b k i v á 11 s á g o k a d á s a s  régiek erősítése. — 
A k u n o k  s z a b a d u l ó  m l eve l e .  — Endre duxnak egy 
privilegiumja. — „Kalandosok“ társulata. — Az országos 
p a r l a me n t .  — Rabló-világ. — Nehány jellemző eset.
— Vármegyei közgyűlések. — Gurk fiai ellen hozott fő­
benjáró ítélet. — Kiátkozással, kiközösítéssel való sujtatás.
— Felperesség hiánya. — Az igazság mérlege nem egy­
formán billen. — A jogbiztonság teljes sülyedésben. — 
Protectio jó a gonosztól is. — A b i z o n y í t á s  módjai .
— Különösen az o k i r a t i  bizonyítás. — Sors-vetés. — A 
budai zsinat igazságügyi vonatkozásaiban. — A tárnok mes­
ter protonotáriusa. — „Posteritatibus utriusque sexus“ zá­
radék első esetei. — „Kim László szekere.“
IV. Béla halála után fia, az eddigi ifjú király,
V. István néven, az 1270. év közepén lépvén a 
trónra, rövid két évi (1270 — 1272) uralkodása
alatt törvényeket ugyan nem hozott, fennmaradt 
oklevelei azonban mégis több uj, s bennünket 
érdekelhető jogügyi kérdést érintenek.
Sűrűn találkozunk ifjú királysága alatt kelt 
okleveleinek, most már mint király általi meg­
erősítésével; különösen adományait illetőleg. — 
De sőt atyja adományait') s kiváltságleveleit is, 
alig hogy trónra lépett, siettek az érdekeltek az 
uj király által hamar megerősittetni, mert ily 
megerősítés hiányában a kiváltság sem, annálke- 
vésbbé volt pedig az adomány szilárdsága, biz­
tonsága garantirozva, sajnos jelenségéül az akkori 
jogbizonytalanságnak.
Saját ifjú király korabeli oklevelei megerő­
sítésére, csak néhány példát felemlítve, látjuk e z t: 
a nyul-szigeti apáczák két külön, a jászai apátság 
egy rendű 1270-diki, Szepesi Miklós fia Jánnak
1271. évi; — Pous mesternek, Mihály comesnek
1272. évi stb. megerősítést tárgyazó okleveleiben.1 2 3)
A IY. Bélától kiváltságokat nyert városok
is, hamarosan igyekeztek az uj király confirma- 
t.ioját kinyerni: igy Ké s m á r k ,  Dob r ú n a  s 
Báb aszeg,  K ö r m e n d  már 1270-ben meg­
nyerték λ7. István megerősítését szabadalmaikra.5)
De maga is részesített kiváltságokban egyes 
jövevény népeket; e részben különösen említésre 
méltó, a s z e p e s i  s z á s z  j ö v e v é n y e k n e k
1) ΟΚΜΓ : I., 87. 38 és 39 oki.; II. 5 oki.; III. 13. oki.; 
IV. 27. oki; V. 36. oki.; VI. 130 oki.; VII. 97. oki. -  H. OKLVTÁR : 
50 oki. stb.
2) FEJÉR: V. 1. r. 66, 102, 162, 205, 241. 1. 1.
3) Η. OKMT VI 1 4, 125, 126 oki.
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12?l-ben adott privilégiuma. 0 a mennyiben igaz­
ságszolgáltatási tekintetben az bennünket érdekelhet. 
Ezeknek megengedtetek : 
hogy contest vagy bírót szabadon választ­
hatnak, s ez, kerületüknek h e l y b e n h a g y o t t  
törvénye és szokása szerint intézhesse az ügyeket, 
s pedig a kisebbeket egyedül, a nagyobbakat 
azonban a szepesi gróffal egyetemben, Lőcsén 
kerületük fővárosában.
A bírságok ys-da a kerületi contest, * 2/.s-da 
pedig a szepesi grófot illetendi. Őket senkinek 
joga nem lehet, kerületükön kívül idézni a király 
elé még gyilkosság esetében sem, mert abban is 
birájuk Ítél; miért is a hozzájok ellátogató király­
nak különféle adózásokat, ajándékokat köteleztek.
Ugyancsak 1271-ben adta István a g y ő r i ­
e k n e k  is2 *) kiváltságaikat, szabad biróválasztással, 
és m i n d e n b e n  a fejérváriak óhoz hasonló sza­
badságokkal ruházván fel őket.
A kiváltság osztogatást némely földes urak 
is gyakorlatba nettók, s ennél valóságos törvényt, 
kötelező szabályokat alkottak ; jeléül almiak, mily 
széles körű s csaknem korlátlan hatalmat gya­
korolhatott az u r, népei felett.
Példa erre, Moys nádornak 1270. évi kivált­
ságlevele.5) melyet Oosue nevű birtokán megtelepült 
jövevényeknek adott; ebben, magánjogi viszonyai­
kat is szabályozván, gonosz tetteikre büntetéseket 
is statuál, és pedig f o r b á t  büntetéseket: a meny­
it FEJÉR : V. 1. r. 132 — 135. 1.
2i U. Ο: V. 1 r. 146. 1.
3) FEJÉR : V. 1. r. 79. 1.
— 1G1 —
Makay: Visszapillantások. 11
nyiben személyes sértésért viszonzást, szúrásért 
szúrást, csonkításért csonkítást, h a l á l é r t  h a l á l t  
szab meg !
A telepitvény elöljáróját, — villicusát — ru­
házza fel a bírói hatalommal, s magának csupán 
a tolvajság és a vérontás eseteit tartotta fenn.
Igen érdekes adatokat találunk, a királynak 
Lampert egri püspök részére 12?l-ben, a Duna 
mellékén kelet felé lakó m i n d e n  n e m e s e k  
k ö z g y ű l é s é b e n  adott nevezetes kiváltságle­
velében. ')
Elégvén ugyanis az egri püspökség uj ki­
váltságlevele, melyet különben IV. Béla adott a 
tatárjárás után, — huszonöt előkelő nemesnek 
eskü alatti vallomásával lett, az elégett oklevél 
tartalma bizonyítva s megállapítva; a kiváltságok 
tehát egyenként ez a l a p o n  soroltattak fel, s 
megerősiitetnek ; ámde ama rendkívüli szigorú s 
példátlan hozzáadással is, hogy á ki az abban 
irttakat tagadni, vagy csonkítani merészelné, ha 
az illető four vagy országbíró volna, méltóságát, 
más nemes összes jószágát veszítse, s azok 2/ s - d a  
a királyra, '/5-da pedig a püspökre szálland.
Különös kivételkép jelentkezik még az ok­
levélben ama korlátolás is, mely szerint az egri 
püspökök egyházi javaikat s e m mi k é p  el n e m  
i d e g e n í t h e t i k ,  még királyi vagy királynéi 
külön engedély mellett sem.
Ily megszorítás eddigelé nem, sőt a XIV-dik 
századig sem fordul elő egyházi javakra; hanem
J) FEJÉR: V. 1. r. 153-159. 1.
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ellenkezőleg úgy ezt előzőleg, valamint kővetóleg 
számos példát idézhetnénk arra nézve, hogy egy­
házi birtokok úgy örökben, valamint zálogban, 
m ásra ruháztattak át.
Kitetszik az oklevélből még az is, hogy \r. 
István, jogszolgáltatási szempontból, az ország egy 
nagyobb kerületének nemeseivel közgyűlést ült; 
— de sőt egy későbbi oklevélbej) ifjabb Erzsébet 
királyné 1276-ban felemlíti: *) az ország minden 
nemeseinek s főembereinek V. I s t vá n  a l a t t i  
k ö z g y ű l é s é t .
Itt van tehát el ső nyoma,  a köznemesség 
törvényhozásban való részvételének.
Különös kijelentéssel találkozunk, V. István­
nak egy 1271-diki adomány levelében-), melyben 
a Stomfai vár Znoyssa nevű földjét, Sándor co­
mes fiainak ajándékozza.
Ebben ugyanis az mondatik: „rájuk öntjük 
ezen föld uralmának egész jogát — úgy, mintha 
az letelepedési földjük lett volna már sz. István, 
vagy más elődeink, Magyarország jeles királyai 
idejétől fogva.“
Nézetünk szerint e kifejezésben, egyenes 
e x e m p t i o  foglaltatik a Kálmán király alkotta 
ő s i s é g i  t ö r v é n y  h a t á l y a  alól; mert mint 
annak helyén érintettük, mindazon földek, melyek 
nem első foglalási letelepedések, vagy sz. Ist­
ván által ajándékozottak voltak, e l i d e g e n í t ­
h e t i  e η n é tétettek s flról-fira kellett átszállniok. 12
1) FEJÉR : V. 2. r. 372 1.
2) U. Ο. V. 1. r. 130. 1.
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11*
Emo oklevél tehát, k i v é t e l e s e n  a teljes 
s z a b a d  r e n d e l k e z é s t  akarta az adomány os- 
nak biztosítani.
Biró küldés alatta is dívott.
Okleveles adatunk van ugyanis arra, hogy a 
királyi udvarnokok közt felmerült birtok pereket 
kiküldött biró által intéztette el; jelesül: Sixtus 
mester egy 1272. évi oklevelében1) magát, Ist­
ván király által az udvarnokok földjei iránt az 
e g é s z  o r s z á g r a  né zve  ez i dős  z er  i n t  ki ­
k ü l d ö t t  b í r ó n a k  nevezvén meg, mint ilyen. 
Farkas és Bek herényi királyi udvarnokoknak, a 
beteregi udvarnokok által elfoglalt két holdnyi 
földjét, visszaállítja.
A b ű n ü g y i  e l j á r á s  t e r é n  V. István­
nak András banal comes részére 1270-ben kelt. 
Jnovvsnak tolvajság miatt elitéit fiait érintő, ok­
leveléből2) látjuk azt is, hogy e korban a v á d  
emel és ,  már nyilvános gyülekezetben p ro  c l a ­
ma t i o  (kikiáltás) utján történt.
A peres eljárást, — az akkori p e r r e n d ­
t a r t á s t  — illetőleg, Magyarországra mint anya 
országra vonatkozó e tárgyú, részletesebb okle­
vél hiányában, érdekesnek tartjuk egy specialiter 
Slavoniára vonatkozó terjedelmes oklevélből, a 
p e r r e n d r e  nézve  megállapítottakat feltüntetni: 
miből aztán alaposan következtethetjük azt is: 
hogy e szabályzat a tulajdonképeni Magyaror­
szágban már f e n n á l l o t t ,  m i n t á r a  l ón ala­
pítva.
1) II OKMT. I. 45. ok.
2) FEJÉK: V. 1 r. 68. 1.
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Máthé egész Slavonia bánjának ezen ünne­
pélyes 1270-cliki okleveléből1) tehát, mellőzve a 
szorosan ide nem tartozót csupán a p e r l e k e ­
d é s t  é r i n t ő  r é s z t  adjuk itt.
Felperes keresetét előterjesztvén, alperesnek 
a megjelenésre elég idő adassék, s jelesül a bán 
elé tartozó ügyeknél 15 napi.
A ki első idézésre meg nem jelenik 40 dé­
nárban, — az újabb kitűzött határnapok isméti el­
mulasztásáért, egyenként a szokott bírságokban 
marasztalandó.
Birtok iránt folyó, nemkülönben lopás, ha­
talmaskodás, emberölés és hűtlenség iránti ügyek­
ben, ha alperes vagy vádlott akár személyesen, 
akár megbízott embere (meghatalmazott) által 
megjelent, — megtartott tárgyalás után a döntő 
határozat s végítélet, csakis h é t ízben adandó, 
mintegy 15 — 15 napi határidő után hozható meg. 
E határidő különben e g y s z e r r e  is kiadható, 
ha k ü 1 ö n-k ül őn nem igényeltetik ; s ha alpe­
res nem jelennék meg, — a biró elmaradásának 
igazolására a 8-dik határnapra kikiáltatja. A ki 
erre sem jelennék meg, a kereset értelmében el­
marasztalandó s felperes a per tárgyába behe­
lyezendő.
(A kikiáltás később, mint azt több, III. Endre 
korából eredő hazai okleveleink tanúsítják, az 
illető megyének, melyben alperes vagy vádlott 
lakott, 3 nevezetesebb vásárán a sokadalom hal­
latára eszközöltetett.) Pénzbeli követelést tárgy azó
1) .FEJÉR: V. 1. r. 8 7 -9 2 . 1.
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kereseteknél, a ki mint már elmarasztalt, a 2-dik 
határnapon eleget nem tenne, annak jószágaiból 
az országos bíró, a megye és a káptalan embe­
rének közbejöttével, kelló becsű alapján meg­
veszi a marasztalási összeget; tehát az ítéletet 
végrehajtja; mégis a biró méltányosság szerint, 
a pénz összegéhez és az egyének körülményei­
hez mérten szabja meg a fizetés határidejét.
Ily pénz követelési ügyben azonban l e t a r ­
t ó z t a t á s  csakis akkor eszközölhető, ha a marasz­
talnak semmi birtoka nem volna.
Birtokos ember lopás, vagy gonosz tett miatt, 
elitéi totóséig nem szorítható kezes állításra sem.
Atya fiáért, testvér testvérért, ha személyükben 
különben ártatlanok, nem büntethetők.
Ha egyik fél a másiknak az esküt megajánlja, 
akaratuk ellenére, őket a biró párviadalra ne ítél­
hesse. Az eskü általi tisztítás dija, az esküvő fél 
részéről negyven dénárral fizetendő.
A ki tisztében eljáró pristaldot alaptalanul 
hamissággal vádol, egy márkával, a ki a pristal­
dot vagy a káptalani embert megveri, vagy ma­
gát a káptalant is hamisságról vádolja, tiz már­
kával suj tátik. stb.
Mig a biró a pert be nem fejezte, addig a 
jószág jövedelmeire kezét nem tehette; (más szó­
val, zárlati, biztosítási, intézkedések nem történ­
hettek.)
István korában találjuk először egy 1270. 
évi novemberben kelt oklevélben, ’) a nádort, Moysot
1) FEJÉR: V. 1. r. 42. 1.
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a kunok tórájának neveztetni, mert noha IV. Béla 
már a betelepített kunok birájának a nádort ren­
delte volt, mégis úgy tapasztaljuk, hogy még 
1270. évi május és junius hónapokban kelt okle­
velekben1) sem jeleltetik, a nádornak ezen hiva­
tala; és egy 1269-diki oklevélből olvassuk is, 
hogy‘ez évben még G r e g o r i u s  c o m e s  volt 
tényleg a kunok bírája1 2 3). V. István korából, vé­
gezetül még csak egy hiteles helyi adatot kívánunk 
annak feltüntetése végett felhozni, hogy e korban 
már, mily korlátlan bizalom nyilvánult ezek mű­
ködése iránt; s hogy másrészt ebből folyólag 
lelkiismeretlenség, vagy éppen roszakarat, mily 
anyagi károkat is okozhatott esetleg a jogkereső 
félnek — mert hiszen akadtak ám roszlelkü con­
vent vagy káptalani tagok is sőt később tud­
valevőleg a 14-dik században, p. o. a pozsonyi 
káptalantól hamis okmányok kiállítása miatt pe­
csétje is elvétetett.)
Ez oklevél, egy v é g r e n d e l k e z é s n e k  
h i t e l e s  h e l y i  t a n ú s í t á s a ,  melyet avasvári 
káptalan Sitkéi Marcel neje végakaratáról 1271. 
évi martius 8-án5) adott ki.
Ebben, a káptalan bizonyítja, hogy „Vulfetné 
asszony Sitkéi Marcell neje beteg ágyba esvén, 
bennünket küldöttje által az iránt keresett meg 
alázatos kérésével, hogy k ö z ü l ü n k  egy  t a g o t  
kívánságának meghallgatása végett küldjünk ki 
hozzá, ki előtt nevezett úrnő végakaratát nyilvá-
1) FEJÉR: V. 1. r. 21. 1. és VII. 2. r. 12. 1.
2) H. OKMT. VII. 86. oki.
3) H. OKLVTÁR.: 53. oki.
167
nithassa. Mi tehát kérésének helyt adván, közü­
lünk e g y e t  nevezett unióhoz ki is küldöttünk, 
ki mi d ő n  h o z z á n k  i s mé t  v i s s z a é r k e- 
zet t ,  hi riil a d t a  hogy nevezett úrnő többek 
közt egész nászhozományát is, melyet férjéhez 
vitt, férjének fivéreire (kik névszerint felsoroltat­
nak ) hagyományozta.**.
V. István után fia, IV-dik L á s z l ó  vagy 
K un  L á s z l ó  10 éves korában kerülvén a 
trónra, 18 évi uralkodása alatt (1272— 129U) 
sem törvényhozási, sem egyéb kiemelkedőbb 
igazságügyi alkotás nem maradt utána.
Korából eredő okleveleink azonban, jogszol­
gáltatási tekintetből sok tanulságos és újabb ada­
tokat is tárnak elénk.
A gyermek király, különösen uralkodása ide­
jének első felében lelkiismeretlen gyámjai s go­
nosz főurak sugalmazásainak hatása alatt áll vári, 
— az igazságügy fejlesztése helyett, — inkább 
a jogbizonytalanság s a politikai inmoralisir.us 
mind nagyobb térfoglalását létesité. — A tör­
vénynek lábbal tiprása talán az egész Árpád-kor­
ban sem nyilvánult oly kiáltó módon, — mint 
éppen alatta!
A féktelen hatalmasok, szövetkezve az or­
szág legmagasabb dignitariusaival, nem véve ki 
a főpapságot sem, versenyeztek egymással a jog­
talanságban s az elárvult justitia tönkretételében.
A mit a király ma adott, — azt holnap egy 
tollvonással ismét visszavevé. Mint afféle gyer­
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mek, meggondolatlanul osztogatván a birtokokat, 
utóbb királyi méltóságának nem nagy dicsősé­
gére kénytelen is volt vele, hogy sok oly ado­
mány ostól, kik a bőkezű adományokra mi o r d e ­
rn e t sem tettek, ezeket visszavonja.
Adományok osztogatásánál, nemkülönben a 
saját, úgy elődjei által tett adományok visszavo­
násánál általában, elhamarkodottság s ifjúi kö· 
nyelmüség jellemzik tetteit; a mint hogy ez ál­
talános jellemvonása is — e sokat botlott, s az 
oligarchia áldozatjául tekinthető ifjú királynak.
Lássunk a sok közül csak néhány ide vágó 
oklevelet:
így 1278-ban1) Jakó fiainak: — András 
ungi s Jakó zempléni főispánoknak adományozza 
az ugyancsak adomány alapján Mihály comes 
kezein levő P e r e c s e  és Sz t á r  a helységeket, s 
e g y ú t t a l  ezen helységekről nevezett Mihály 
comesnek v a g y  b á r k i  m á s n a k  adott, régibb 
adománylovelet m e g s e m m i s í t i .
E királyi oklevél, — bár elég világosan 
szól, mégis pernek vetette meg alapját, mert egy 
öt évvel később kelt királyi diploma kimondja, 
hogy Jakó fiai és Mihály fiai, e két község miatt 
pert folytatván, a király végre megint csak az 
előbbi oklevelére való hivatkozással Jako fiainak 
adja a helységeket; — i ndoku l ,  ezeknek had­
ban tanúsított hűségüket hozván fel; s megint 
elrendeli, Mihály fiainak vagy másoknak e hely­
ségekre adott levehdk érvénytelenítését is.1 2)
1) H. OíCiMT: VI. 137. ok).
2) Η. OKMT: VI. 174. oki.
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1275-ben a csehi földtérről (Vasvármegye) 
Kadar fia Mihály testvérei részére tett adomá­
nyát, v is zavon j  a ,’) s ezen birtokra nézve az 
Osl fia Jakab részére adottat u jj  it  ja meg.
Ebben ugyan felemii ttetik: hogy ezt azért 
teszi „mert, nevezett Mihály testvérei nem vol­
tak hozzá o ly  hűséggel mint az Osl-ok.u
Ámde hűtlenségi perről, vagy egyéb ado­
mány szüntető tényezőről az oklevél hallgat.
1277-ben Losoncz helységet1 2 3) Miklóstól s 
Farkastól, melyet é p p e n  u g y a n  ő adott már 
nekik vissza, mint ősi jussukat, azon indokból 
i s m é t  v i s s z a  v e s z i  tőlük, mert úgymond: 
arról é r t e s ü l t ,  hogy ezt Miklós és Farkas ősei 
azért vesztették volt el, mivel részesek valának 
Gertrudis — (II. Endre ueje) megöletesében, 
ennélfogva most e helységet néh. Dénes nádor 
fiainak adományozza.
Ezzel kapcsolatban kell említenünk, hogy 
épp e tárgyban 1280-ban kelt oklevelében5) már 
kijelenti, hogy m e g g y ő z ő d ö t t  arról, hogy 
Losonczot Miklós ősei csakugyan hűtlenségért 
vesztették el, mig ellenben Dénes nádor fiainak 
ez éppen hű szolgálatjükért, adományoztatok, 
azért tehát Losoncz, Dénes nádor fiáé Dénesé 
marad.
Őseik hűtlensége miatt tehát a bár hű és 
ártatlan utódok, igy bünhödtenek !
Uralkodása végső szakából is van adat arra
1) Η. OKMT: VI. 145. oki.
2) U. Ο. VII. 124. oki.
3) U. Ο. VI. 184. oki.
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nézve, hogy adományai újból vizsgálat tárgyává 
tétettek; igy 1286-ban kelt egy oklevele szerint 
is, a rákosi országgyűlésen egybegyölt rendek 
egy bizonyos tett a d o m á n y á n a k  helyességét 
értésére adták, miért is azt, újból megerősíti; *) 
s pedig uj kettős pecsétjével, melyet épp ily  
ezé  1 b ó 1 csináltatott is.
László könnyelműsége s jóhiszeműségével, 
igen könnyen visszaéltek kegyenczei ; hamis 
adatokkal, valótlan állításokkal megtévesztvén őt, 
hamar kibocsátotta adománylevelét egyes javak 
felől, holott azoknak megvolt jogszerű birtokosuk ; 
miből elképzelhető mily pereskedés, elégedetlenség, 
s a király igazságossága felől mily vélemény 
uralkodhatott aztán !
Meg kell adni azonban, hogy néha az ily 
hiba, mégis csak orvosoltatok.
Olvassuk p. o. hogy Péter erdélyi püspök­
nek, az Ugocsa megyei dézsmát, — melyet a 
király a Borsa genusból eredő Kopasz mesternek 
adományozott, minthogy Kopasz mester, tőle eme 
adományt azon h a m i s  á l l í t á s s a l  nyerte ki, 
hogy ezen ugocsai dézsmáért a püspökségnek a 
régi királyok viszont cserébe más javakat adtak, 
tekintve, hogy eme állítás h a m i s n a k  b i z o ­
n y u l t ,  v i s s z a  a d j a  a z é r t  a püspöknek, 
1288-ban kelt oklevelében.1 2)
Ily hamis alapokon épült jogszerzést pedig, 
főleg azért volt nehéz az Árpád-korban megdön- 
teni, mert az e részbeni kérdést könnyen fölvilá-
1) FEJÉR: V. 3. r. 317. 1.
2) FEJÉR: V. 3. r. 408. 1.
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gositható ii. n. „Liber Begiusok“ (királyi köny­
vek), melyek hivatvák a királyok adományait s 
kiváltságadásait feltüntetni, az Árpádok alatt még 
nem vezettettek: — s csakis némi registrálás 
történt egyes királyi jószágok, várföldek s udvar- 
nokok telkei felól; mi jóformán t e l e k k ö n y v i  
színezettel birt; s ilykép, a bár hamis be­
mondással szerzett jószágot, ez esetben az erdélyi 
püspök is, bizonyosan a hosszas s igen terhes 
bizonyítási eljárás minden fázisán át (milyenek 
voltak: eskü társak, okmányok, esetleg bajvivás) 
küzdhette magának vissza.
Hogy az Árpád korban, s jelesül Kun László 
alatt mily bizonytalanság uralkodott az adomá­
nyozásoknál, és hogy a L i b e r  B e g i u s  helyett 
a király saját emlékezetének tárházában kutatott 
e részben: matatja IV. Lászlónak a pécsi püs­
pökhöz intézett 1279. évi. September 11-én kelt 
oklevele, melyben felhozza a király, hogy bizo­
nyos Morianus a nyulszigeti apáczák Kapplan 
nevű faluját lerombolta oly kijelentés mellett r 
„hogy mi (a király), azon falut előbb adomá­
nyoztuk neki, minthogy pedig mi ilyen a j á n d é ­
k o z á s r a  n e m e m l é k e z ü n k “ stb .: minél­
fogva megbízza a püspököt e kérdésben a vizs­
gálat és annak idejében jelentés tétellel.1) Privi­
légiumok adását és megerősítését is, uralkodása 
egész ideje alatt gyakorolta László. Böviden fel­
említve néhányat közülük, látjuk ezt már 1274-ben, 
midőn is a szepesi prépost alattvalóit, minden
1) H. OKLT.: (Dessewffy) 78. oki.
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vármegyei bíróságok hatósága alól felmenti, és 
ókét csupán a saját, vagy az országbíró, úgy 
maga a szepési prépost hatósága alá helyezi. ‘)
1275- ben Aladár mesternek néhány faluját 
is Abauj megyében, kiveszi a várispán bírásko­
dása alól.1 2 3)
1276- ban, a Veszprém-völgyi apáczák né­
peit kiveszi a veszprémi comes és vice comes 
bírói hatósága alul, és a saját, vagy az országbíró 
hatósága alá helyezte.5 6)
Ugyancsak 1276-ban adott Buda városának 
kiváltságlevelet ;4) 1277-ben pedig Sopron városát 
ruházta fel a székesfejérváriakéhoz hasonló sza­
badalmakkal ;5) 1282-ben ismét'megerősíti ebben 
a soproniakat;0) 127S-ban Korpona város kivált­
ságait erősíti meg.7 89)
1279-ben a rvuchei várjobbágyokat veszi ki, 
az ottani várispán joghatósága alul és a saját 
bíráskodása alá rendeli őket.")
Ugyancsak 1279-ben a vasvári hospiteseket 
veszi ki, úgy a vasi várispán, mint egyéb bírók 
hatósága alul is, ö n m a g u k  t e h e t v é n  i g a z ­
s á g o t  emberölés, tolvajság stb. ügyeikben.*)
1279-ben még Pósa comes és testvérének,
1) H. OKAIT.: VI. 139. oki.
2) WENZEL: Árpádk. tij okmt. IX. 124. I.
3) H. OKLT: (Dessi-wffy kind.) 6-1 oki.
4) FEIER: IV. 2. r. 401. 1 .
5) II. Ο: V. 2. r 397. 1.
6) U. Ο: V. 3. r. 120. 1.
7) U. Ο: V. 2. r. 442. 1.
8) II. OKMT.: VII. 191. oki.
9) U. Ο: V. 42. oki.
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Somogy és Körös vármegyei drávántuli jobbágyait 
menti fel, a körösi várispán bíráskodása alul.1)
Lórincznek és fiának, Szederjes és Szent-Ke­
reszt birtokra nézve, a t e l e g d i  s z é k e l y e k é ­
hez hasonló kiváltságot ád ugyancsak 1279-ben, 
kivévén őket a vajda joghatósága alul.1 2 3)
Legfontosabb a k u n o k  k i v á l t s á g l e v e l e ,  
melyet 1279-ben augusztus 10-én adott ki a 
király,") s mely, a jelen századig alapját is ké­
pező a kunok jogainak.
E nevezetes szabadalom-levéllel, — a meny­
nyiben igazságügyi rendelkezései felette jelentősek, 
— szükséges e részben egy kissé foglalkoznunk.
Fő ebben az, hogy úgy a főrangú, valamint 
egyszerű kun egyén fölött is, közvetlen a n á d o r  
rendeltetett ki bírónak ; ki különben mint láttuk, 
m ár Ιλτ. Bé l a  á l t a l  a kunok bírójának ren­
deltetett ki.
Ez a bíráskodást akként gyakorolhatja, hogy 
mellette birótársként, mindig az illető kun egyén 
nemzetségi bírája is helyet foglal, s ezek k e t t e n  
e g y ü t t  bíráskodnak.
Ha azonban két nemes kun közt foly a per, 
vérontás vagy más nagyobb sérelem miatt, ez 
esetben a nádor nem Ítélhet, hanem csakis a 
v á d 1 o 11 kún nemes n e m z e t s é g é n e k  b í r á j a .
Felebbezés ilyenkor a k i r á l y h o z  ment; s 
a két perlekedő kun fölött a király személyesen
1) FEJÉR: VII. 5. r. 5 9 3 -5 9 1  11.
2) Η. OKMT: VI. 173. oki.
3) KOVACHICH : Suppl. ad Vest Com. I. r. 30; és FEJÉR: 
V. II r. 512. 1. stb.
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hozza meg döntő ítéletét; ámde itt is mellette 
foglaljon helyet a vádlott kun, nemzetségi bírája.
Ha a vádlott halálra Ítéltetett, és sikerült 
neki a királyhoz menekülnie, a halálbüntetés rajta 
végre nem hajtható, azonban s z á m ű z e t é s  le­
gyen ilyenkor a büntetése; jogában állván a 
számkivetés helyéről e g y e z s é g r e  lépni vádlóival.
De sőt, ha a királyhoz menekült kun érde­
kében a kun urak a z o n n a l  kérvényeznek, még 
a száműzetés alul is menekül, s csakis jószágából 
adandó elégtétellel tartozik a másik felet kien­
gesztelni.
Az I. lejezetben már Horvát István után rö­
viden szólottunk a nemzetségi bíráskodásról.
íme, a kunok törvénykezési gyakorlatára ala­
pított e kiváltságlevél is nyilván a régi magyarok 
nemzetségi bíráskodását is, bizonyítani látszik.
Miklós szlavóniai bánnak 1278. évi a zágrábi 
várjobbágyok szabadságait magában foglaló okle­
velét, 1279-ben királyilag megerősítette,') s mint­
hogy ebben bírósági dijjakra nézve is foglaltatik 
adat, felemlitendónek tartjuk azt.
E r é s z b e n  kimondatott a privilégiumban, 
hogy midőn a zágrábi várjobbágyok pereiben a 
bíró előtt egy esség jő létre, a bíró ugyanannyi 
dijat kap mint az ellenfél.
Továbbá, a ki makacsságból még a h e t e ­
d i k  terminusra sem jelennék meg, a reá kisza­
bott meg nem jelenési birság okvetlenül behaj­
tandó s a zágrábi comesnek adandó. 1
1) FEJÉR : V. 2. r. 498. 1.
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Végül, hogy adósság miatt, a birtokos egyént 
fogságra vetni nem szabad.
A Jekelfalussy család törzsósét Jekult, 1282-ben 
kelt adománylevelében azon kiváltsággal is ki­
tüntető, hogy ót Gölnicz bánya város joghatósága 
alul kivette.')
Országlása végsó szakából eredő kiváltságo­
lások közül felemlitendők még, melyben:
Győr városnak atyja által adott szabadal­
mait s kiváltságait, 1285-ben ismételve is meg­
erősítette;1 2 3)
továbbá, melyben 1288-ban az esztergomi 
egyház népeit is, a káptalan bíróságán kívül min­
den más bíró hatósága alul örökre felmenti;') 
végül a Mihály fiait Istvánt és Pált, n é p e i k k e l  
együtt a szatmári comes, ugy más egyéb bírák 
hatósága alul kiemelő 128‘J. évi oklevele.4)
1289-ben adta az Aranyosszéki székelyek­
nek a kiváltságukat:5) 1290-ben pedig a besz- 
terczeieket uj szabadalomlevéllel tünteti ki.6)
Kívüle még Endr e ,  mint tót-horvát-dalmát- 
országi herczeg is osztogatott kiváltságokat.
Nevezett, (a későbbi III. Endre király) ily 
dux minőségében 1278. évben Kehidán (Zalam.) 
kelt levelében a veszprémi káptalan, Somogy, 
Veszprém és Zalavármegyei népeit, felmentette
1) Orsz. levéltárban elhelyezett Jekelfalussy csal. levéltárá­
ból Fleuch. No. T>. a szepesi kápt 131'h évi átiratábau.
2) FEJÉR: V. 2. r 112. 1. és V. 3. 27S 270. 11.
3) KNA1JZ: Mouum Eccl. Strigon. Π 232. 1.
4) FEJÉR: V. 3. r. 455 1.
R; FEJÉR: λ 1. i. r. 150 1.
G) SZÁZADOK: 1884. évf. VI. f. 481. 1.
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e z e n  v á r m e g y é k  bírói hatósága alul;') később 
mint király, e l e v e l é t  me g  is e r  ós it vén.
A f ö l d e s  ú r i  h a t a l o m b ó l  folyó p r i v i ­
l é g i u m adás esetével is találkozunk, Kun László 
uralkodásának első éveiben már, midón ugyanis, 
Theodoricus mester 1273-ban tanúsítja, hogy 
K oy  nevű földjén, nejének és fiainak megegyez- 
tével jövevényeket telepítve, az első települők 
közt a bírói tisztet bizonyos Herbord viseli; ki­
jelenti azonban, hogy jogot ád a települteknek, 
hogy Herbord után is tetszésük szerint, s z a b a ­
d o n  v á l a s z t h a t n a k  maguknak bírót (villicust.)
Ez fog megítélni köztük minden pert, kivéve 
a lopást, gyilkosság és erőszaktétel eseteit, me­
lyekre nézve fentartjamagának Theodoricus, h o g y  
e z e k  e l l á t á s á b a  ő is, t i s z t j e  általakként 
folyhasson be, hogy ezek elítélésére két bírót a 
saját embereiből ő ád, mig 3-dik bíróként maga 
a választott v i l l i c u s  fog szerepelni.1 2)
Egy sajátságos társaságra is akadunk László 
idejében, az u. n. „Kalandosok társulatára.“
Ez röviden, a szerzetes rendek kizárásával a 
világi papság által alapított, világi egyéneket is 
maguk körébe vevő társulást képezett, melynek 
nyomaira a külföld utánzásával, hazánkban már 
1248-ban találkozunk, Szepesmegye 24 plébánosa 
között alakítva; azonban különös szabadalmakkal
1) FEJÉR: V. 2. r. 472 1.
2) Szepesi kápt. levéltár. — Eredeti oki. (Horváth M.: 
(Magy. Regesták.
Mák a j : Visszapillantások.
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e kalandosokat is K un L á s z l ó  l á t t a  el 
1274-ben.1)
E társulat fenmaradt alapszabályai hiányosak, 
s annyira hézagosak, hogy ebből ugyan önálló 
joghatóságot e társulatnak tulajdonítani még nem 
tudunk. — Azonban, az alig 50 évvel később 
ily  m i n t á r a  alakult „Szent György vitézei 
társulat“ felöl, már biztosan tudva van, hogy 
saját ügyükben saját bíróságukon kívül fe­
lettük sem a király, sem más bíró nem ítél­
hetett. — Kö v e t k e z v e ,  a Kun László-féle 
privilegium is, m e l y n e k  s z ö v e g é t  nem ismer­
jük, mi n d e n  v a l ó s z í n ű s é g  s z e r i n t  e rész­
ben is i l y e t é n  j o g h a t ó s á g o t  biztosíthatott a 
társulatnak; melynek keletkezése egyébként abban 
lelte létjogosultságát, hogy a katholicus papság 
sülyedö erkölcseit szorosabb társulás, s igy na­
gyobb ellenőrzés mellett — volt hivatva maga­
sabb színvonalra emelni.
E szepesi plébánosoknak, s z e r z e t t  v a g y o ­
n u k r a  nézve ,  szabad végrendelkezési jogot is 




A Szent István király napjára gyakorlatba 
jött országos törvényszékek tartását, László is 
fentartotta.1 2)
1) SZÁZADOK, 1875. évi Vll. fűz. 563 — 578 11. és az ott 
idézett WAGNER: Analect. Scepuc. : II. r. 9. 10. 1.
2) FEJÉR: VII. 2. r. 30. 1.
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Azonkívül gyakran, s országosának vége 
felé pedig évenként, tartott országos á l t a l á n o s  
gyűléseket, melyekben a köznemesség már ren­
desen részt vett a törvényhozásban.
Ez országos gyűlések convocatio et p a r i a ­
men t um publicum regni“ czimmel is fordulnak 
elő az oklevelekben.')
E korban a rablások, jószág foglalások, falvak, 
egyházak, birtokok dulásai, pusztulásai, eddig nem 
ismert mérveket öltöttek.
Maguk az ország főbírói s az egyháznagyok 
adtak példát erre.
Lampert egri püspök annyira ment merész­
ségében, hogy egy esetben midőn a király, bebi­
zonyítandó előtte, hogy a hatvani préposttól el­
foglalva tartott egyház dézsmájához neki joga 
nincsen, s e részben neki egy pápai bullát ere­
detben felmutatott, a z t e r ő s z a k k a l  e l ve t t e ,  
s visszaadását megtagadta; a király pedig nem  
t u d o t t  má s t  tenni, minthogy orvoslásért ez 
iránt a pápához fordult.1 2 3*)
Vagy nézzük az ország nádorát Csák Pétert, 
ki f e l d u l a t t a  V e s z p r é m  e g y h á z á t ,  porrá 
égette v i r á g z ó  e g y e t e m é t  s még az egyház 
oltára mögé menekült kanonokok, papok közül is 
68-at legyilkoltatok.5)
Ily adatok után elképzelhető, hogy kisebb 
nemesek is, úgy közönséges martalóczok, mily
1) FEJÉR: V. 2. r. 512.1; 3. r. 317. 364. 445; VII. 2 r. 121 1.
2) U. Ο: V. 2. r. 82. 1.
3) HAZAI OKMT : IV. 55. 1.; FEJÉR : VII. 2. r. 46. ; és
V. 2. r. 347 1.
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1 2 *
leirhatlan erőszakoskodást, mily jogtalanságokat
követtek el, melyben mégis egy jo g  érvényesült: 
„az e r ő s e b b  j o g a , “
A király maga, tehetetlenöl állt ennyi go­
noszsággal szemben; önmaga képtelen lett volna 
a sok főbenjáró, mint nemesek elleni, tehát a ki­
rályi itélószók elé is tartozandó eseteket elbírálni, 
s azért behozta e czélból a v á r m e g y e i  í tél ­
kező  k ö z g y ű l é s e k  t a r t á s á t ,  melyeken a 
megyebeli nemesek, agy a vár- és egyház-jobbá­
gyok maguk szolgáltattak igazságot, a király ál­
tal melléjük rendelt delegált birákkal s legtöbb­
ször a nádorral egyetemben; de sót, Dienes ná­
dornak 1273-ban kelt egy ítélet levele,’) mely 
Zalamegyének egy ilyen közgyűlésében hozatott, 
mutatja: hogy abba nemesek, vár és egyház­
jobbágyokon kívül még mások is, t e h á t  nem 
n e m e s e k  is befolytak s vettek részt.
Eme ítélet különben, melyben Jurk fiai: 
Kondakur és Tamás mint nyilvános rablók s tol­
vajok fej- és jószágvesztéssel sujtattak, több tekin­
tetben figyelmünket érdemli meg.
Ez oklevélből kitűnik ugyanis, hogy a go­
nosztevők országos szokás szerint h á r o m  Ízben 
idéztettek s ha a harmadik közgyűlésre sem je­
lentek meg, makacsságból ítéltettek e l; hogy a 
vád emelés — mint már V. István koránál is 
említők — nyilvános kikiáltás (proclamátio) által 
történt; hogy a nádorra mint főbíróra szállott, 
az ilyen gyűlésekben elitéit gonosztevőnek összes 1
1) KOVACHICH: Vest. Comitiorum 147. 1.; és FEJÉR. 2. 
r. 136 i.
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vagyona, melyet aztán a nádor szabadon meg­
tarthatott, avagy el is adhatott, tartozván a vétel 
iránt az elitéit vérségót előbb megkínálni.
Felsógsértés és hűtlenségnél azonban, a bí­
ráskodás egyedül a királyt illetvén, a marasztalt 
vagyona is kizárólag a királyt illette meg; a 
mint ez többek közt, Severid comes részére 
1280-ban és Raffoyn comes részére 1284-ben 
kelt adománylevelekből is kitűnik.1)
De több megye e g y ü t t e s e n  összegyűlt 
rendéinek ítélkező közgyűlését is tapasztaljuk; 
milyen volt p. o. Bihar, Békés, Zaránd, Szabolcs, 
Szatmár, Krassó és K.-Szolnok vármegyéké, kik 
Váradon Ge r g ő  lázadó, és rabló főurat s tár­
sait halálra ítélték s lefejeztették, a király elnök­
lete alatt.1 2)
Mindamellett is, hogy a király igyekezett 
ekként a szerfölött megszaporodott bűnesetek gyor­
sabb ellátását, a megyék utján eszközöltetni, ha 
minden jogellenes tény birói széke elé kerülen- 
dett, úgy valójában a lehetetlenséggel lett volna 
határos, azokat mind a törvényes formák közt 
ellátni, bevégezni.
A felek tehát úgy segítettek magukon, hogy 
a hol csak lehetett, békés utón kiegyesültek va­
lamely tekintélyes egyházfő vagy kiválóbb egyé­
niség mi n t  bó k e b i  ró előt t .
így p. o. Timotheus zágrábi püspök előtt, 
1283-ban Monoszlai Péter, István és Tamás, az
1) FEJÉR: V. 3. r. 32. és 258. 11.
2) U. Ο. V. 3. r. 274. 1.
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e g y m á s n a k  okozott kártételek s bűntények 
(u. m. emberölések, tagcsonkitások, testi sértések, 
birtok rombolások, csalások) fölött kiegyeznek, s 
ezek miatt e g y m á s  irányában semminemű ke­
resetet fenn nem tartanak k e m é n y  k i á t k o z á s  
t e r h e  a l a t t .
Megállapítják a kiátkozás módozatait is, mely 
szerint: „a kiátkozás az i l l e t ő  fél  kívánságá­
hoz képest harangok verése, meggyujtott, majd 
meg eloltott gyertyák mellett foganatosittassék. 
A jelen kiegyezést meg nem becsülőnek teste, ki- 
multával a sátán martalékává váljék, lelke az 
Urnák üdvösségében ne részesüljön, legyen becs­
telen és gaz örökre, s testét mint Dáthánt és 
Abyront elevenen nyelje el a föld“ stb. *)
Tudjuk a történelemből, hogy a kiátkozás 
félelmes, de elvégre is kevésbbé súlyos büntetési 
tétele, melyet nemcsak az egyháziak mértek a 
hívekre, hanem mint láttuk, maguk a felek is 
egymással szemközt, e korban Damokles kardja­
ként lebegett úgy az egyes személyek, községek, 
s a bűnben, rablásokban elmerült hatalmasok feje 
fölött, valamint maga a király is kénytelen volt 
ezt, hosszabb ideig s ismételve is elviselni.
Lett légyen bármily súlyos és következmé­
nyeiben — főleg ama kor felfogásához viszo­
nyítva — nagy horderejű is a kiközösítés, vagy 
kiátkozással való sujtatás, vagyonilag mégis ke­
vésbbé érezhető roszat foglalt az magában, mintha 1
1) Η. ΟΚΜΤ.: VII. .138. oki. A kiátkozás formalitása rész­
letesebben olvasható: Du Cange „ Glossarium u-ában.
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például egy emberölés esetében a biró, a megölt 
rokonainak oda ítéli vala büntetésül, a tettes egyik 
faluját vérdijul.
A kiközösítéssel való fenyegetéssel igyekez­
tek rábírni a püspökök, a bűntevöket a kiegye­
zésre, az elégtétel adásra, igy olvassuk ezt Endre 
egri püspöknek több egyházi férfiúhoz intézett év­
nélküli levelében is, *) melyben felhívja a papságot 
hogy intsék meg Jakabot, ki Tolcsvay István 
neje és leányával szemben erőszakoskodott, hogy 
ezeknek kellő elégtételt szolgáltasson; ha — úgy­
mond: „megintés daczára továbbra is vonakodnék 
elégtételt adni, vessétek őt tilalom alá s ha meg- 
átalkodottan mégis vonakodnék, a mi tekinté­
lyünknél fogva közösittessék ki.“
Mint r i t k á b b  p e r r e n d i  a d a t o t  felemli- 
tendónek tartjuk Lászlónak az ország főbiráihoz 
(nádor, országbíró, vármegyei comesek) 1274-ben 
intézett ama parancsát,1 2) melyben kimondja, hogy 
a zalai várhoz tartozó Debrete helység iránt a 
zalai v á r s z o l g á k  által indított pert azon in­
dokból szüntessék meg, mert ezek csak a várhoz 
tartozó nép,  s z o l g á k  lévén, nem pedig u. n. 
várjobbágyok, — ilykép n i n c s  is p e r l e k e ­
d é s !  j o g u k ;  jogos f e l p e r e s e k n e k  t e h á t  
el n e m f o g a d h a t ó k .
Egyébként többször is látjuk, hogy László 
parancsaival beavatkozott az igazságügy mene­
tébe s befolyásolta biráit, s néha bizony éppen
1) Gr. ZICHY OIvMTÁR: I. 38. lap.
2) H. OKMTÁR: V. 40. oki
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nem mondható, hogy az igazságnak megfelelően 
billente meg a mérleget. Kegycnczeinek, híveinek, 
mindent megtudott bocsátani!
Így: Mihály — Ubul fia, — a Kállayak őse, 
a király legelhatározottabb hive s fiai István, 
Péter és Pál, a Csák nemzetségbeli Pétert, Moist, 
a király ellen fellázadt Gyula fiait megölték: 
Andrást több emberével elfogták s javaikat zsák­
mányul elfoglalták. Viszont meg Osetnek lázadó 
fiai később, az említett Pétert, (Mihály fiát Ubul 
unokáját) ölték meg, s Lóránt erdélyi vajdához 
menekültek. Nézzük mindezekkel szemben mit 
tesz a király?
Megparancsolja először is az ország összes 
biráinak, hogy Mihály comes fiait: Istvánt és 
Pált, feleletre vonni s elitélni ne me r j é k .  Más­
részt azonban ugyanaznap (1289. év septemb. 
13-án) kelt másik levelével parancsolja Lóránt er­
délyi vajdának, hogy Osetnek fiait s rokonait kik 
Péter mestert, Mihály fiát megölték, s azután hozzá 
Erdélybe menekültek, tartóztassa le; ámde Mi­
hályt s fiait bántani ne merészelje.1)
Találunk azonban példát arra is, hogy a 
hozzá panaszkodva forduló peres fél érdekében, 
gyorsabb eljárásra utasította az igazság szolgál­
tatás közegeit; mint p. o. midőn 1284-ben Sza­
bolcs megye szolgabiráit utasítja:1 2) hogy panasz­
kodván előtte Péter fia Péter, hogy Ohepán fia 
Miklós tőle j á k ó i  birtokát elfoglalá, ez ügyben
1) ~SZABÓ KÁROLY: „Kun László“ 151. 1. s az ott idézett 
Wenzel: IX. 556, és 557. 1. (Tört. életrajzok II. évf. 5. f.)
2) HAZAI OKMT.: VII. 141. oki.
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t e l j e s  i g a z s á g o t  szolgáltassanak, s ha Miklós 
a szolgabirák ítéletét nem volna hajlandó elfo­
gadni, a királyi szék elé terjesztessék az ügy.“
Uralkodása utolsó szakában, a jogbiztonság, 
a tulajdon szentsége annyira megtámadtatott, hogy 
ember emlékezet óta kétségbe nem vont birtok­
jogok is veszedelemben forogtak.
Az utazás, a folyton dúló belháboru miatt 
annyira veszélyessé vált, hogy peres ügyben nem 
volt lehetséges a félnek a lakhelyétől fél napi 
járásra esó bírósági székhelyen megjelennie.*)
Igen érthető tehát, hogy a rablások, dulások 
elöl magát biztosítandó, ki ki igyekezett hatalmas 
pártfogókra szert tenni, sót ki volt boldogabb s 
nyugodtabb aztán, mint az, a ki valamely fé­
l e l me s  hírnevű nagy úr védszárnyai alá he­
lyezkedhetett; ilyen vala többek közt a majdnem 
leggarázdább viseletű Péter veszprémi püspök is, 
Németujváry Ivánnak, kora legnagyobb rablójának 
testvére, ki a rablásokban testvéreivel együtt tar­
tott, s kinek oltalmát és pártfogását kérték ki a 
veszprémi káptalan népei; s ö csakugyan 1285. 
évi augusztus 24-én Veszprémben kelt oklevelé­
ben1 2) kijelenti: hogy a veszprémi káptalan áb­
r a h á m  i jobbágyait védelme alá veszi, ókét min­
den sérelmek és támadások ellen megvédelme- 
zendi!
A peres eljárást illetőleg, László korában 
daczára e rendkívüli zavaros és belháborus álla­
potoknak, úgy a király, valamint a nádor, alnádor,
1) SZABÓ KÁR.: Id. munka 151-152 1.
2) HAZAI OKMT.: IV. 47. oki.
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országbíró, alországbiró, a megye alispánja s négy 
szolgabirójának, valamint csupán a megyei szol- 
gabiráknak Ítéleteivel sűrűn találkozunk.
Az Árpád kor ismert bizonyítékainak mind­
egyike előfordul; egyedül az Ordaliák közül a 
próbák szünetelnek, legalább az alább érintendő 
budai zsinat ennek megszüntetésére nézve hozott 
határozatot.
A p á r v i a d a l  lovagias színezetű bizonyítási 
módjának használatára, a sok közül felhozzuk: az 
egri káptalan 1280. évi tanúsítványát, melyben 
bizonyittatik: hogy Tahi Sixtus, Fel-Ida helységét 
melyet az Aba nemzetségbeli Benedek fiaitól 
e n n e k  m e g ö l e t é s e  ügyében b i r ó i l a g  r e n ­
de l t  p á r v i a d a l  utján nyert, eladja 80 márká­
ért, 2 jó lóért s két pár öltözetért.1)
Az o k i r a t ,  tulajdonkép László idejében 
emelkedett csak legfőbb bizonyítási eszközzé, a 
mennyiben ez leghamarább eldöntötte a pert; hi­
telességét azonban pecsétje adta meg; s leginkább 
e körül forgott a megtámadhatás alapja is. — 
Csupán a közokirat (u. m. királyi, bírósági, hit. 
helyi stb.) szerepelhetett a bizonyítás eszközéül, 
és pedig e r e d e t b e n  vagy á t i r a t b a n ,  az 
utóbbi az Árpád-kor végén meggyőző bizonyítékul 
nem szolgált; — rendesen csak az e r e d e t i  
f e l m u t a t á s á r a  irányuló kérelem előterjesztését, 
és annak megrendelését is eredményezte; tehát 
legfölebb idő nyerés okából lehetett csak al­
kalmas.
1) Η. OKMT.: VI. 190 oki.
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Az okiratnál még, a perben, annak valódi­
sága és é r v é n y e s s é g e  is vita alákerülhetett; 
ez u t ó b b i  alatt kiállítási szabálytalanság, vagy 
a mások jogainak sérelme, könnyen megdöntötte 
annak erejét.
Okirati bizonyítás példájául idézzük: 1276-ból 
Moys országbírónak, Lörinez és Fiiének, — Po- 
kudy Bolosoy és Balázs elleni perében kelt ítélő 
levelét. ‘)
Az e s k ü  mi n t  b i z o n y í t á s i  mód  hasz­
nálatára nézve, már fentebb IV. Béla koránál meg­
tettük rövid ismertetésünket; itt csak a példák 
közül néhány é r d e k e s e b b  esetet említve fel: 
látjuk ezt Baarch comes fiainak az erdélyi püs­
pök elleni perében, melyben István alországbiró, 
az ügynek e s k ü  u t j á n i  eldöntésével, a váradi 
káptalant bízta meg.
A felek 1281. év október 1-én a tárgya­
lásra meg is jelentek, de i t t  e s k ü  helyett bé­
k é s e n  megegyeztek.1 2 3)
Szabolcs vármegye szolgabirái 1284-ben, a 
Jákó nerazetségbeliek közt J á k ó birtok iránt 
fentforgott ügyben, Chomotha fiának Péternek e s- 
k ü t í t é l n e k . 5)
Ez ítéletből kitűnik, hogy a felek választott 
bírák előtt, e l ő b b  már a per mikénti eldönté­
sére nézve megállapodtak s a szolgabirák e h h e z  
k é p e s t  határoznak Í t é l e t i  leg,  hogy ugyanis
1) Η. OKMT. VI. 154. oki.; és „ZALAVÁRM. TÖRT.“ 
I. 58. oki.
2iTURUL: IV. évf. I. fiiz. 23. 1. ; (WENZEL: IV. 234. 1.)
3) H. OKMT. VII. 146. oki.
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az esküt ki tegye le; s megjegyzik, hogy az 
esküt a fél az e g y i k  választott b i r ó  j e l e n l é ­
t é b e n  ö előttük tartozik letenni; s pedig: maga 
az esküre kötelezett fél, — egyik fia, két szom­
szédja s két lakos társával egyetemben; — mely 
esküt ezek le is tettek, Szabolcs vármegye szol- 
gabiráinak 1285. év január 11-én kelt tanúsít­
ványa szerint.')
Nem ugyan a bizonyítási, de a jogügyet el­
döntő módnak egy újabb alakjával is találkozunk 
Kun László alatt, s ez: a s o r s h ú z á s  volt.
Leginkább rokonok közt, a felosztandó javak 
tekintetében használtatott.
így találjuk ezt p. o. a Várdai családbeliek 
közt, kik a Somogy vári convent előtt 1284. év­
ben különféle kártételekre nézve is kiegyezvén, a 
várdai és jutái pusztákra nézve is egyenlő osz­
tályt óhajtván létesíteni, erre nézve a sors-huzást 
választják, s kinek a sors oda juttatja, az meg­
tartja az első részt.
A sorshúzás, a convent bizonysága és 8 
választott biró előtt megy végbe; s ha az osz­
tály má s i k  fel e hasznosabbnak mutatkoznék, a 
kinek ezen (értékesebb) rész jut, kiegyenlítésül 
tartozik a másik felet pénzben kárpótolni.
Bírót és pristaldust közösen kell kielégíteni.1 2)
Igazságügyi vonatkozásait illetőleg, az 1279. 
évi budai zsinat határozatairól is3) szükség meg­
emlékeznünk.
1) Η. OKMT.: VII. 152. oki.
2) H. OKMT.: VII. 150. oki.
3) PÉTERFFY: Sacra Concilia stb. I. rész.
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F ü l ö p  f e r mo i  püs pök ,  a pápának Ma­
gyarországba küldött teljhatalmú követe, az or­
szág összes papságával 12?y-ben Budán zsinatot 
tartván, e zsinat, a papság meglazult erkölcsei s 
tekintélye helyreállítása, az egyház hatalma s be­
folyása, szabadságának növelése indokából, több 
oly végzést hozott, melyek a királyi tekintél­
lyel s jogokkal egyenes ellentétbe jöttek; fel is 
boszanták vele a királyt elannyira, hogy ez in­
tézkedéseivel azután lehetetlenné tette a zsinati 
összejöveteleket, s így az b e f e j e z e t l e n  ma ­
r ad t  s szétoszlott.
Kimondta e zsinat, hogy a papság Istentől 
lévén a királyok s országok fölé emelve, az egy­
házak, egyházi személyek, s jószágaik nem lehet­
nek világi törvényeknek és bíróságoknak alá vetve 
sem, s igy a világi bíróságok által az egyháziak 
ügyeiben hozott ítéletek s e m m i s e k !
A világiak patronatusi jogait nagyban kor­
látozta; a papságot mindennemű adóktól, hadi 
szolgálmányok s hadban való részvételtől eltil­
totta; egyházi átokkal sújtván, az ezzel  e l l en ­
kező világiakat.
Ez alkotmány ellenes tételekkel szemben 
azonban, Fülöpnek valóban felvilágosodott s ma­
gas lelkületére mulat ama rendelkezés, melylyel 
kimondatott: hogy az egyházi férfiak közül senki, 
h a l á l o s  í t é l e t e t  ne mondjon; ily ítélet tétel­
nél j e l e n  se l e g y e n ;  eltiltja egyszersmind a 
papságot az izzó vas és f or r ó-  v a g y  h i d e g  
v í z n e k  t i s z t u l á s  és Ítélet végetti m e g á 1 d á- 
sá t ól  v a g y  megszentelésétől is.
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Habár Magyarország területén a zsinati pon­
tok kihirdetve nem lőnek, a papságnak az Orda- 
liakban való részvéte eltiltása, szükségkép mégis 
maga után vonta e borzasztó tortúrának teljes 
abban hagyását.
A papság ugyanis, a meghozott határozato­
kat lehetőleg respectálni, betartani igyekezett; 
minthogy pedig az istenitéleti p r ó b á k  a pap­
s á g  k ö z b e n j  ö t t é v e l  v o l t a k  c s a k  meg­
t a r t h a t ó k ,  e szerencsétlen bizonyítási mód ily- 
kép, és világi törvény által való e g y e n e s  el­
t ö r l é s e  n é l k ü l  i s,  tényleg l e h e t e t l e n n é  
vált.
Polgári törvényileg való tényleges eltörlése, 
utóbb az Anjoukorban következett be.
Felemlitést érdemel még, hogy László korá­
ban már, a tárnokmesternek protonotariusa is 
volt, a ki b í r ó i  f u n c t i o k a t  t e l j e s í t e t t .
Jelesül Péter tárnokmester egy 1281. évi 
leveléből kitűnóleg1) Mihály mester a tavernicus 
protonotariusa, peregyességet létesít a polgárok s 
a szigetbeli apáczák közt.
Végül László, n é me l y  adomány leveleiben 
már az adománynak mindkét nemű leszármazot­
takra (posteritatibus utriusque sexus) való kiter­
jesztése is olvasható; ilyen a k e v e s e k  közt, 
István slavoniai bán részére, Lendva és Nempthi 
várak feletti 1278-diki adomány levele1 2) vagy
1) FEJÉR: V. 3. r. 107. 1.
2) ü. Ο. V. 2. r. 430.
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pedig Heckul gölniezbányai polgár részére Co- 
ehensife (Kojso) földterület iránt tett 1284. évi 
augusztus 1-én kelt adománylevele.*)
Ezekben lehetőleg ki is merítettük mindazt, 
mi Kun Lászlóról igazságügyi tekintetben röviden 
elmondható!
Hogy uralma alatt, a szegény jobbágynak 
utolsó marhája is a rabló urak által elkoboztaték, 
s hogy a pór úgy is munkára kényszerítve ba­
rom helyett ö n m a g á t  fogta be a szekérbe; s 
hogy a szegény nép, az ily ember húzta két ke­
rekű taligát keserű gunynyal elnevezte „K u n 
L á s z 1 ó s z e k e r é n e k , “ mind ez ismeretes do­
log, de László igazságérzetének is legégetőbb szé­
gyenfoltját épp ez képezi! 1
1) Orsz. lev.-tirban lctcteményezett Jekcllfaliissy-féle levél­
tárban : E r e d e t b e n .
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Mák a y : Visezamllantások. 13
„Nam ubi est justicia, ibi est otn- 
reliqnarum virtutum concordia.“
Werbőczy : T r i p a r ti t u in. 
Prolog. Titul I. §. 2.
VI. FEJEZET.
I I I .  E n d re . Az 1200. évi óbudai és az 1208. évi országgyű­
lések végzései. — Biró küldések. — Országgyűlésen — úgy 
egyes kerületek és megyékben tartott gyűléseken, az igaz­
ság szolgáltatásnak gyakorlása. — Uralkodása első évében 
kiadott oklevelei megerősítést igényelnek. — Kegy-uri jog 
feletti bíráskodás. — Büntettek esetében a bírákra szállt 
jószágok. — Trina forensis proelamatio. — K i v á l t s á g o ­
lások.  — Perbeli bizonyitékQk; vonatkozó példákkal s 
Ítéletekkel. — A d a l é k o k  a b í r ó s á g i  g y a k o r l a t b ó l .  
— A béke-csók. — Párviadal elmulasztása miatt halálos 
ítélet. — f Ubul fiainak esete. — Rövid általános összege­
zése az Árpád kori jogéletnek. — A képviselet (Proeurato- 
rok.) Az Árpádkor végén a bizonyítékok jogalakító nyilvá- 
nulása, s hatása a vegyes korszakra.
László után, III. Endre, az Arpádház utolsó 
férfi sarja kerülvén a trónra, 1200. julius 28-tól 
1301. évi január 14-ig tartó uralkodása alatt, 
fejedelmi fényes tulajdonai közt, az igazságügy 
iránti élénk szeretet, számos ténykedéséből ki­
sugárzik.
A Kovachich József Miklós által, a „Sylloge 
Decr. Comitiorum“-ban kiadott, s történetíróink 
által 1291. évben keletkezettnek állított, e l ső  or ­
s z á g g y ű l é s i  v é g z e m é n y e i  iránt, kitűnő 
történészünk Sz a b ó  Ká r o l y ,  minden kételyt
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kizárólag kimutatta m ár,l) hogy ez országgyűlés
1290- ben szeptember 1 körül tartatott. Óbudán, s 
igy a hozott határozatok, eddig hibásan tartattak
1291- dikieknek.
íme tehát, a l i g  e gy  h ó n a p r a  trónra lépte 
után, már is elodázhatlan szükségét látta a király 
annak, hogy a végveszélybe jutott igazságügyet 
l e g f ő b b  i d e j e m e g m e n t e n i !
Nem lehet feladatunk, az országgyűlési is- 
m e r t czikkeket egész terjedelmükben tárgyalni, 
s esakis némely fontosabb jogügyi vonatkozásait 
tartjuk felemlitendőnek;
igy kimondatott:
ha az ország nemesei, s a nemesi javakkal 
bíró erdélyi szászok közül valaki, örökös nélkül 
elhal, sem örökségi, sem pénzen vett. sót érde­
mek által szerzett jószágai sem háramolnak vissza, 
hanem az illető azokat joggal, akár rokonainak, 
akár testvérének avagy az egyháznak is szaba­
don hagyhassa;
jószágaikba, hitbér vagy leánynegyed czimén. 
idegen be ne ülhessen; hanem a meghalt örökö­
sei vagy vérségi rokonai, az országban s z ó k  á- 
sos  i gaz  b e c s ű  mellett azt magukhoz vált­
hassák ;
bűntett miatt jószágot vesztett ily nemesek 
birtokait, azok rokonainak joguk legyen maguk­
hoz váltani. — nehogy, ez ősi javak, idegen bir­
tokosra kerüljenek; i)
i) „Az 1290-diki óbudai országgyűlés végzései.“ SZÁZA­
DOK : 1884. VI. f.
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nem  n e me s e k ,  felsőbb hivatalokra nem 
alkalmazhatók ;
a király nádort, tárnok mestert, alkanczellárt, 
országbírót az o r s z á g  r é g i  s z o k á s á h o z  ké­
pe s t : a nemesség t a n á c s á b ó l  nevezhet 
csak k i ;
ha a király valamely nemes személyének 
kegyelmet adna is, a panaszosnak mégis minden­
kor, teljes igazság és elégtétel szolgáltatandó;
kimondatott: hogy alispáni szék elé, hiteles 
helyi bizonyság nélkül senki se idéztessék; s a 
vár-ispán se m e r é s z e l j e n  ítélni, négy kivá­
lasztott nemes közreműködése nélkül; ( különben 
a négy szolgabiróval már Kun László korában is 
találkoztunk) a négy szolgabirónak még a nádor 
ítélkezésénél is jelen kellett lennie, kimondatván 
ugyanis: hogy midőn a nádor Ítélettétel végett az 
országot bejárja, minden megyében a megyés 
gróf és négy kiküldött bíró vele menni, és í t é l n i  
t a r t o z n a k ;  s ha tapasztalnák, hogy a nádor 
rosszul jár el bírói hivatalában, őt a további ítél­
kezéstől eltiltani, s egyszersmind a királynak is 
erről jelentést tenni kötelesek ;
az egyházfők s a kiváltságolt egyházak népeit, — 
világi ügyekben — semmiféle bíró a k i r á l y o n  
k í vü l  ne ítélhesse, de az ország nemeseit se 
ítélhessék egyházi helységekben, az érseki bírák;
szabad királyi és királynéi helységekben lakó 
jövevény ellen, az ország nemesei egy áltáljában 
nem bíráskodhatnak;
a király a peres ügyeket, az ország törvé­
nyei szerint és alapján itélendi meg:
lí)7
Fejérvárott évenként, a nemesség s az or­
szág bárói közgyűlésre összejövendők: itt lesz 
megvizsgálandó, hogy a megyékben miként tar­
tattak meg az ország jogai: mihez képest aztán 
az ország bárói, a király és tanácsosainak ítélete 
szerint, jutalmukat vagy büntetésüket nyomban 
o 11 elveendik;
(Ez tehát az arany bullas az 1231-iki nagy 
kiváltságlevél nyomain, mintegy újabb sanctioná- 
lást képezett;)
az arany bullából folyólag, az is újabban ki­
mondatott itt: hogy a nemesek, s erdélyi szászok 
fölött, a megyei várispán csupán az ismert 3 eset­
ben, t. i. tolvajság vagy rablás, dézsma és pénz­
folyam miatti ügyekben ítélhet; az esküt tevőnek 
tisztulási dija — habár 100 eskü társnál többel 
tenné is le az esküt — csakis 40 d é n á r t  t esz :  
a jogtalanul elfoglalt birtokok, várak, jogos 
birtokosainak, visszaadandók;
a törvényszék által elitéit, és s z ö k é s b e n  
l evő vádlottat, sem a király, sem az országbirák 
be ne fogadják és ne védjék; ilyesmi meg nem 
engedhető ;
oly jószág felvallások, melyekre nézve bebi- 
zonyittatik, hogy félelem vagy erőszak által lő­
nek kicsikarva, — érvénytelenek.
A történelem tanúsítja, hogy Endre általá­
ban nagy erélylyel igyekezett, az ország számta­
lan bajain segíteni; ámde ez üdvös törvényei is 
sikeretleneknek bizonyultak, a hatalmaskodó kény­
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urakkal szemben; s legtöbb üdvös intézkedése, 
csak írott malaszt maradt.
Alább látni fogjuk a részleteknél, hogy e 
törvény gyakorlatilag több esetben mégis ér­
vényesült.
A garázdálkodás, mely Endre uralkodásá­
nak első éveiben némileg alább hagyott, később 
annál nagyobb erővel tört megint ki, miért is a 
király, végső éveiben ismét országgyűlés tartása 
által, s azon — ha lehetne — hathatós, gyökeresen 
orvosló végzések hozatalával kívánt elnyomott 
népén segíteni; s e czélból, a fő u r a k  e g y e ­
nes  k i z á r á s á v a l ,  1298-ban Pestre hirdetett 
országgyűlést, mely megtartatván, igen érdekes s 
az ország szomorú állapotján segíteni törekvő 
határozatok alkottattak.
Endrének ezen úgynevezett II. Decretuma, 
jóllehet az ország bárói, főurainak közbenjötte 
nélkül keletkezett is, annak l-sö része, mint elő­
szava feltünteti, mégis a f ő u r a k ,  (bárók) a ki­
rály, s az e g é s z  o r s z á g n a k  m e g e g y e z é ­
s é ve l  a d a t é k  ki.
A két  r é s z r e  osztott decretum, nevezete­
sebb jogügyi vonatkozásai im ezek:
I. r é s z é b ő l :
Hogy a jogtalanul elfoglalt királyi, királynéi, 
egyházi és nemesi javakat 3 hó alatt mindenki 
visszabocsátani tartozzék; s a múltakra nézve, a 
király kegyelmet gyakorol azokra, kik ezt kérel­
mezik, ha jövőre mindennemű hatalmaskodás és 
rablástól tartózkodnak; ellenesetben, bűntársaik­
kal azonnal egyházi átok alá, s a király ítélete
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szerint kiszabandó büntetés alá esnek; jószágaik­
ból az okozott károk téríttetnek meg; a marad­
vány, a királyt illetendi; gyermekeik is elvesztik 
öröklési, sót nemesi jogaikat is. 
rabló várak lerontandók; 
a püspökök vagyonukkal szabadon végintéz­
kedhetnek, — végrendelet hiányában az egyházra 
száll; — kik ennek ellenére, ily javakat elfoglal­
nának, egyházi átok alá vettessenek, még ha a 
király maga lenne is az;
a ki pénzt veret saját falujában, vagy la­
kában, faluját, házát elveszti;
egy vagy több megyére nézve, az Ítélkezés joga 
senkire másra a n á d o r o n  kívül nem bizható, sót 
ki ilyet elválal is, egyházi átokkal sújtandó; — és igy 
minden ügy a nádor által bírálandó el a kkor ,  midőn 
ez a megyéket bejárja; nyílt mezőkön s gyülekezeten 
tartozván ez is bíráskodni, de soha sem a téli hóna­
pokban.
Ha a nádor a megyében nem utazik, mindig 
a megyei bírák (judices megales) ítélnek.
A nádor m ás egyéb méltóságot, vagy hivatalt 
nem viselhet.
Ezáltal lön megállapítva, a Mátyás koráig 
fennmaradt n á d o r i  it  él őszék,  az u. n. „Ju­
dicium Palatinale.“
Ki a nemest, személyében vagy jószágában meg­
sérti, e g y h á z i  átok,  s a király üldözése alá esik.
Birtokos nemest sem az országbirája, sem más 
egyéb biró b í r s á g o k  m i a 11 be nem fogathat; ki 
még is teszi, mé l t ó s á g á t ,  h i v a t a l á t  vesz t i .  
II-ik r é s z b ő l :
-  200
Az emberölés, hatalmaskodás, szándékos sér­
tés vagy károsítás, tolvajság, rablás eseteiben kö­
vetkező p e r r e n d t a r t á s i e l j á r á s  statuáltatok: 
ez ügyekben, a király az illető vármegyében 
12 előkelőbb nemest nevez ki; (ezek a későbbi 
„táblabirák“ ősei) ezek közt négyet, a szolgabirák 
közül, kik e l ő z e t e s  e s k ü t é t e l  után a ki­
rálytól vett parancsra, vizsgálatot tartanak; annak 
eredményét a királynak Írásban bejelentik; a 12 
nemes határnapot tűz ki az ügynek ítélet által 
leendő bevégzésére, mire az ügynek r e n d e s  
b í r á j a  í t é l e t e t  hoz,  és pedig akként, hogy 
ha a vádlott első, aztán a 2-ik idézésre sem je­
lent volna meg, harmadszorra * már a 12 nemes 
által csak kikiáltatott a neve, s ha j e 1 e n n i n c s  
az ítélet felette kimondatik.
E szerint h a r m a d s z o r i  határnapon az 
ügynek feltétlenül ítélettel kelle végződnie ; a hét, 
sőt többszöri hasztalan idézések, melyeknek ke­
letét V. Istvántól fogva tapasztaljuk, ezzel' rneg- 
szüntettetni czéloztattak: mely annál is inkább tart­
hatatlanabbnak bizonyult, mivel még az esetben 
is, ha megannyi idézés után is távol maradt volna 
a vádlott, még az is szokásban volt, hogy birto­
kán a káptalan, és a bíró által, u t ó l a g  3 Íz­
ben megintessék. Sőt mi több, még csak e r r e  
k ö v e t k e z h e t e t t  az t án ,  a különben éppen 
Endre által szokásba hozott, h á r o m  j e l e s e b b  
v á s á r b a n  e s z k ö z l e n  dő kikiáltatása is; úgy, 
hogy é v e k i g  nem lehetett t o v á b b  haladnia a 
bíróságnak, az e g y s z e r ű  i d é z g e t é s i  e l j á ­
r á s ná l .
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Birság miatt elmarasztaltnak javait, a bírák 
vagy embereik, ki nem foszthatják, hanem a bír­
ság-összeg mennyiségéhez képest a 12 nemes 
egyike előtt a jószág egy része vétethetik mint­
egy zár alá, s a biró és a perbeli ellenfél mind­
addig bírják, élvezik a lefoglalt birtok j ö v e d e l ­
mei t ,  mig csak biró s ellenfél k i e l é g í t v e  
n i n c s e n e k .
így kell eljárni egyébként, a kisebb bírsá­
goknál s a kamara haszna (lucrum camerae) te­
kintetében is, ha azok a kitűzött határnapon be­
fizetve nem lettek.
Hatalmaskodás, rágalom, hamis vád, állevél 
költés stb. iránti perekben: a királyi itéló udvar­
ban a helyettes itéló udvari biró (al-országbiró) 
k e z e i h e z  t e e n d ő k  le, 12 esküdt nemes je­
lenlétében, a nádor, országbíró, vagy más rendes 
biró által kiadott levelek.
A k á r h á n y  eskü-társsal letett eskü dija 
40 dénárnál több nem lehet.
A király k e g y e l m i  j o g á n a k  g y a k o r ­
l á s a  tekintetében megállapittatott, hogy:
hatalmaskodás, hamis vád esetében, az el­
lenfél a bírói határozathoz képest mindenesetre 
kielégítendő, nemkülönben, véletlen emberölés 
esetében a megölt rokonsága is, s csak azu­
tán adhat a király kegyelmet a bűnösnek; ellen­
ben szándékos emberölésnél csakis akkor adhat 
kegyelmet a király, ha a megölt hozzátartozói 
abba világosan beleegyeznének, különben, a gyil­
kos lefejezendő, s ha szökésben volna, jószágai 
elkobzandók.
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Bokongyilkosságnál a bűnösnek minden ja­
vai a megöltnek maradékaira szállanak.
Kisebb hatalmaskodásnál, a jogtalanul elfog­
lalt vagyon t í z s z e r e s  becsára szabandó ki bün­
tetésül ; abból első sorban az okozott kár térí­
tendő meg, a maradvány összeg pedig felosztandó, 
akként: hogy az ellenfél kapja annak felét, a 
bíró a m á s i k  fél  Vó-adát, egy harmada pedig 
esetleges egyéb sérelmet szenvedettek közt osz­
lik meg.
Valamely országnagynak tisztviselője ellen, 
vagy legyen az bárkié is, Lia h i v a t a l o s  ha ­
t a l m á v a l  v i s s z a é l t ,  a megtorlás akként tör­
ténjék, hogy első sorban is az ur, — kinek 
szolgálatában a hatalmaskodó hivatalbeli áll, — 
tartozik elégtételt adni a sértettnek, s csakis 
v i s z k e r e s e  te marad fenn tisztviselője ellen.
Különösen a perrend tekintetéből érdekesek 
még a következő pontok i s :
az elfoglalt birtok iránt megindítandó per 
megkezdése, vagyis a kereset benyújtása előtt, 
— mindenekelőtt szükséges, hogy a birtok h á ­
rom  ízben előbb v i s s z a f o g l a l t a t o t t  l égyen:  
perhalasztást, a felek k ö l c s ö n ö s  m e g e g y e ­
z é s s e l  s em a d h a t n a  k, hanem határnapra, 
biró előtt meg kell jelenniök, s alperes a z o n ­
nal  tartozik, el l e n b e s z é d é t  előterjeszteni;
alperesnek o k l e v e l e i  felmutatására, legfe- 
lebb h á r o m  halasztás engedhető; és pedig az 
első, minden birság nélkül, mig a 2-ik és 3-ik 
3—3 márka birság terhével;
egy  év a l a t t ,  minden per í t é l e t  e s e n
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befejezendő, fennmaradván a feleknek joguk íté­
let  e l ő t t  a k i e g y e z é s r e .
Felperes ugyancsak 3 í zben  halasztást nyer­
het oklevelei felmutatására: ámde m i n d h á r o m  
halasztásért, őt már birság terheli;
a perköltségeket, a kiszabott bírságokat, a 
harmadik halasztási határnap lejárta előt t ,  már 
tartoznak a felek megfizetni; ellenesetben, a ké­
sedelmes fizetőnek jószága. — jövedelmeit illető­
leg, — a bíró és ellenfél javára lefoglalandó 
mindaddig, mig lefizetve nincsen.
Ki birtokát eladni, vagy elzálogitani akarja, 
tartozik esküdt nemesek előtt, azt előbb testvérei, 
rokonai, vagy határszomszédjainak ezen c z é l r a  
felajánlani: s ezek jogosítva is vannak az évi 
jövedelem t i z-s z e r e s összegéért a jószágot meg­
tartani.
Ha az igy megkínáltak, nem hajlandók meg­
tartani; — a birtok szabadon elidegeníthető. — 
Ki ily törvényes fonnák közt vesz birtokot, azt 
az eladó tartozik, m i n d e n k i e l l en  jogaiban 
megvédeni.
Az Ítéleti terhek, bírságok miatt, a bi ró 
vagy ellenfél kezeire jutott birtok, a jogos tulaj­
donos által az o r s z á g  r é g i  b e v e t t  s z o k á ­
s á h o z  k é p e s t  visszaváltható; és pedig; egy 
ekény i föld h á r o m, egy t e m p l o m  torony lábbal 
t i z enö t ,  harangláb nélkül t i z márkáért.
Fiágban megszakadt nemes javai a királyra 
szállanak, leányainak s nőtestvéreinek azonban a 
l e á n y  negyed- r é s z ,  egy tagban, s egy helyen 
örökjoggal kiadandó.
Az 1290. évi törvény értelmében, a birtok- 
jogok megvizsgálására csakugyan bírákat küldött 
is ki a király, kik a királyi várföldeket bejárva, 
kötelességükben állott, azok birtokosait a jogezim 
elómutatására szorítani; — ha jogbitorlás coiista- 
táltai ott, tisztükben állotté delegált bíráknak a vissza­
csatolását is keresztül vinni, 
így találjuk ezt:
Tamás országbírónak és Bogomér honti co- 
ruesnek az esztergomi káptalan részére kelt 
1292-iki;1) a királynak, Eechg comes fiait s azok­
nak Prouna nevű földét illető 1293-iki oklevelei­
ben; 1 2 3) úgy Bald, szepesi comesnek. mint a király 
által a szepesi kerületben, a birtokjogok meg­
vizsgálására kirendelt bírónak, — Pál, szent- 
lászlói lakos földje felől intézkedő, s határait is 
körüliró 1294-ik évi oklevelében. *)
Az igazságszolgáltatást gyakorolta Endre — 
saját királyi itélószékén s az ország rendes bírói 
ténykedésein felül — majd az országgyűlésen, 
majd az ország egyes részeinek, vagy megyéinek 
nemeseivel tartott gyülekezetekben is ; hol is, az 
elődei által bevett s gyakorlatba hozott módon 
ki-ki panaszával, perével, közvetlenül igazságért 
folyamodva — ott az ügy mihamar el is döntetett.
Országgyűlésen hozott, ilynemű Ítélkezés pél­
dáját látjuk : Simon comes fiai részére Ruhtukeur 
földe iránt a pesti országgyűlésen hozott ítéletből.4)
1) FEJÉR: VI. 1. r. 232. 1.
2) U. Ο. VI. 1. r. 242. 1.
3) Η. OKMT. VI. 304. oki.
4) FEJÉR : VI. 2. r. 201. 1.
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Az ország egyes részei nemeseivel tartott 
gyűlésből eredő ily ítéletre, példák: az erdélyi 
szász, székely és oláh nemességgel 1291-ben 
Gyulaíehérvárott tartott gyűlésből, Ugrin m ester 
részére kelt birtok iránti;') — továbbá, az erdélyi 
és egri püspökök közt, megyéik határai iránt fel­
merült perben, 1299-ben kelt — ítélet-levelek.1 2 3')
Sajátságosnak tűnik fel az, hogy koronázta­
ssa  napjától számított egy év lefolytáig, minden 
kiváltságai, adományai, az ország főrendéinek ha­
tározatához képest, csupán egyszerű pecsét alatt 
voltak kiadhatók — s érvényességükhöz mcgki- 
vántatott, hogy később ismét bemutattatni s kettős 
pecsét alatt megerósittetniök kellett. Ezt, a  ki­
rálynak Lodomér esztergomi érsek részére szóló 
— az esztergomi vásárjog iránt rendelkező — 
1290. évben kelt levele5) tárja elénk.
Ha figyelembe veszszük, hogy koronáztatása 
előtt sok ellenzője volt; hogy uralkodása első 
évében, trónja megszilárdítása érdemében több 
hatalmas főiír fáradozott, s hogy ez első évében 
kelt számos adomány levelei, i ly  t e t t  s z o l g á ­
l a t oknak ,  néha nem  is e g é s z e n  m e g é r ­
de me l t  jutalmazását képezték, — úgy, e saját­
ságos jelenség, — körülbelül megmagyarázható.
A király személyes bíráskodása körébe vonta, 
az egyházkegyuri jog feletti pereket; s ilyenekben, 
vagy maga, vagy e czélra külön megbízott dele­
gáltja által ítélkezik; — mutatja ezt: a bácsi
1) FEJÉR: VI. 1. r. 188. 1.
2» U. Ο.: VI. 2. r. 192. és 193. ]].
3) U. Ο.: VI. 1. r. 55. 1.
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Szent-Miklós zárda kegyúri joga kérdésében, János 
kalocsai érsek, mint delegált bírónak, 1291, év­
ben kelt bírói levele is .1)
Egyúttal, — minthogy éppen a k i r á l y  
bíráskodásáról szólottunk, — mielőtt a törvény­
kezés menetére részletesebben kiterjeszkednénk, 
már e helyütt tartjuk felemlitendőnek ama alatta 
elsőben észlelt humánus jelenséget: hogy mig a 
rablás, hamis vád, rágalom stb. miatt elmarasz­
taltaknak javai k i z á r ó l a g  a p e r  b i r á j á r a 
szállottak ;1 2 34) hűtlenség esetében pedig a k irá ly ra ;s) 
addig, a mást hűtlenségről h a m i s a n  v á d o l t  
jószágainak egy  h a r m a d á t ,  ő nagylelkűen az 
ártatlanul vádoltnak juttatta; miként ez, Divéki 
István esetéből nyilván kitűnik.1)
Annak is ó alatta találjuk első nyomát, hogy 
a makacs alperesek, vagy vádlottak, a megye 
három nevezetesebb vásárján kikiáltattak, s csak 
ennek megtörténte után hozatott meg ellenükben 
a döntő határozat. — Eddigelé ugyanis, főleg V. 
István korában ily féle kikiáltásnak létezését csak 
a n n y i b a n  constatálhattuk, a mennyiben az 
ismertetett Máté, slavoniai bán féle 1270. évi per- 
rendtartás, a makacs alperesnek, a b i r ó s á g  s z í ne  
e lőt t  t ö r t é n ő ,  nyilvános kikiáltásáról is ren­
delkezik. — A v á s á r o k o n  eszközölt p r o c l a -  
má t i ó k  azonban, tényleg Endre uralkodása alatt 
merülnek fel.
1) FEJÉR: VI. 1. r. 166. 1.
2) U. 0. ; VI. 2. r. 45. 1.
3) ü. 0. : VII. 2. r. 192. 1.
4) U. Ο.: VI. 2. r. 195. 1. és II. OKMT. VI 329. oki.
207
így. 1293-ban Marcellus alországbiró, az 
esztergomi érseknek Pásztulii István comes elleni 
perében,1) alperes cornes fiait, a hídvégi, saághi 
és eghvégi vásárokon ; — Márton alországbiró 
pedig, ugyancsak az esztergomi érseknek, a Hunt- 
Paznán genusbeli Kázmér fiai ellen indított peré­
ben1 2 *) — alpereseket, az esztergomi, beérd és egegi 
vásárokon kiáltatja ki. — Az 1298-iki ország­
gyűlési végzések azonban, mint fentebb láttuk, 
eme uj, — de czélszerütlen szokást, — megszün­
tetni czélozták.
Az igazságszolgáltatás nagy munkájában fá­
radozva, a nemesek pőréinek eldöntését, maga 
Endre személyesen is, részint pedig mint már 
fentebb feltüntettük országgyűléseken, s egyes 
megyékben a nemesi gyülekezetekben eszközölte; 
de e részben, a nádor is nagy segítségére volt, 
ki maga, úgy helyettese által, majd a később 
alakított u. n. nádori gyűlésekben, a várispán s 
a négy szolgabiró (judex nobilium) közreműkö­
désével is, csak alig hogy győzte, a számos pe­
reket lebonyolítani: úgy hogy Endre alatt, — sőt 
már Kun László idejében is — k é t valóságos 
nádor ,  egyik a Dunántúl, másik Dunáninnen 
osztotta az igazságot.5)
Privilégiumok adásában s megerősítésében, — 
miként elődei — Endre sem fukarkodott.
így, többek közt: 1291. évi febr. 10-en át­
írja s megerősíti IV. Lászlónak a bes z t e r -
1) FEJÉR: VI. 1. r. 270. 1.
2) U. 0. : VI. 1. r. 383. 1
3 SZÁZADOK: 1884. évf. 100 1.
208
cze i ek  részére 1290-ben kiadott szabadalom 
levelét. *)
Azon évi febr. 22-én, az e r d é l y i  n e m e s s é g  
részére adta ki nagy kiváltságlevelét;1 2 3) ugyanekkor 
erősítette meg lV-ik Lászlónak, az e r d é l y i  k á p ­
t al an né pe i t ,  a vajda hatósága alól felmentő 
privilégiumát.5)
Ugyancsak IV. Lászlónak, az e r d é lyi e g y- 
ház n é p e i n e k  szabadalmairól szólló 1282-diki 
levelét átírta s megerősítette;4) majd az A r a ­
nyos - széki  s z é k e l y e k  részére elődjének 1289- 
iki kiváltság levelét mart. 12-én erősiti meg.5)
A t o r d a i a k n a k ,  s a t o r o c z k ó i  jöve­
vényeknek a tatárjárás alatt elveszett privilegialis 
leveleik helyett újat ád.6)
A s o p r o n i a k n a k  is, 1297-ben erősítette 
meg kiváltságaikat.7 8)
Az ausztriai hadak által tönkre ment po­
z s o n y i a k n a k ,  ugyancsak 1291-ben adott uj 
szabadalmakat,*) melyekből kiemeljük, hogy ellenük 
tanúságot i d e g e n e k ,  csak két vagy három pozso­
nyi, vagy más hasonló szabadságokkal felruházott 
városbeli polgárral e g y ü t t  tehettek; hogy váro­
sukban, a z s i d ó k  is u g y a n a z o n  szabadság­
gal — de ugyanazon terhekkel is bírjanak; —
s hogy a nádori itélószék joghatósága alól 
kivétetnek.
1) SZÁZADOK: 1884. évf. 481. 1.
2) U. 0. 479. 1.
3) U. 0. 482. 1.
4) U. 0 . 482. 1.
5) ü. 0  482. 1.
6) FEJÉR: VI. 105. és 119. 11.
7) ü. Ο. VI 1. r. 122. 1.
8) U. 0 . 1. r. 107. 1.
M akay: Visszapillantások. 14
A g y ő r i e k n e k ,  1295-ben e r o s i  tó meg 
szabadalmaikat; — melynél különösen feltűnő, 
hogy a városnak ez érdembeni kérelme, mily 
gyorsan telj esi ttetett. — Ugyanis april 5-én fo­
lyamodnak a királyhoz János győri biró, s még 
3 polgártársa kérvén, az V. Istvántól nyert ki­
váltságaik megerősítését; — s már másnap,  
azaz ö-án ki is állittatik a város részére a con- 
firmátio.')
A földesúri hatalomból folyó telepittetések- 
nél is találkozunk a kiváltságokban, jogügyi vo­
natkozásokkal.
Ilyen például az: melyben a magyar és tót­
országi keresztesek mesterének helyettese, a Selin 
vára alatti Chi c  h an helység lakosainak (hospi­
tes libere ville de Chichan) kiváltságait, 1293-ban 
megerősíti.1 2) Ebben olvassuk: hogy a convent 
mestere együttesen ítél, egy a lakosságból veendő 
bíróval; és pedig a lopás, gyújtogatás és véron­
tás eseteiben, mely ügyekben hozott Ítéletekért 
tizenkét dénár volt a felek részéről fizetendő; — 
miből a convent mesterét két rész, a helység bi- 
ráját egy rész illette meg;
avagy, melyben a szepesi káptalan 1297-ben 
(Datum in f. Pentecostes) tanúsítja,3) hogy II e- 
mungus (comes de Kolchova) maga, és fiai ne­
vében, Clara nevű örökjogu völgyét lakályositva. 
kiirtogatva, s falu formájára alakítva, Görgei La- 
donnak, (Ladon de Gargov) s örököseinek ado­
1) FEJÉR: VI. 1. r. 346-347. II.
2) II. OKMT. VII. 186. oki.
3) Szepesi ltápt. levéltára. Eredeti.
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mányozta; s hogy hasznát is lássa, az alkotandó 
helységben reá ruházza a b í r ó s á g o t ,  minden 
kisebb, és egy f e r t ő t  — meg nem haladó jogügyi 
kérdéseikben s z o k á s a i k h o z  képest,maga tehet­
vén igazságot.
A perbeli bizonyítékok közül: az okl eve-  
1 e k, már legnagyobb szerepet vittek; úgy az 
eskü,  s illetőleg eskütársak (a t a nuk)  alig is 
hiányoznak a per eldöntésénél. — A p á r v i a ­
dal  is, ü g y d ö n t ő  bizonyítékul alkalmaztatott.
Számos okleveleink közül csak néhányat — 
nagy vonásokban érintve, látjuk például ezt az 
ok l evé l i  b i z o n y í t á s r a  nézve:
az ország egyik rendes birájának 1292. év 
körül kelt okleveléből.l) melyben : a Benedek 
veszprémi püspök, és Óvári Kondrád s fia Ja­
kab mosonyi főispán közt, Pothvásár és Noztre 
birtokok iránt fentforgó ügyben, az o k l e v e l e k  
telin u t a t á s  á r  a újabb határnapot tűz ki, Budát 
jelölvén ki az ügy folytatására, mondván: hogy 
akkoron (Szent-Márton nap után 8-ad napra) a 
bíró sürgős dolgok elvégzése miatt amúgy is 
Budán, a király curiáján, a nemesek különféle 
ügyeit lesz ellátandó, — azért tehát ide idézi e 
feleket i s ;
igy látjuk továbbá : a budai káptalannak egy 
1292. évi leveléből;1 2) melyben az esztergomi 
káptalan részére, a birtokában levő ebedi kaszá­
lóra és halastóra vonatkozó, n é g y  r e n d b e l i
1) H. OKMT. VI. 286. oki.
2) SZÁZADOK: 1884. évf. 106. 1.
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k i v á l t s á g  l e v e l e t  h i t e l e s e n  át í r j a .  — 
Ezen o k l e v e l e k e t  mint az átirat mondja, az 
esztergomi káptalan a király ítéletéhez képest, az 
esztergomi kereszturak ellenében, kik a káptalan 
ezen birtoka iránt pert indítottak, husvét után 
egy héttel t a r t o z o t t  f e l m u t a t n i ;  de mivel 
a k i r á l y ,  most országa t á vo l  esó részeiben 
van,  s a káptalan, az utak veszedelmes volta és 
a békétlen idő gonoszsága miatt, fél az e r e d e ­
t i e k e t  a k i r á l y h o z  k ü l d e n i ;  — azért tör­
ténik az á t i r a t á s ;
látjuk, — épp ezen p e r b e n  Pál al- 
országbiró által 1292-ben hozott ítéletből is, — 
melyben el van mondva: hogy az esztergomi káp­
talan husvét után egy héttel, tartozott volna le­
veleit a király előtt eredetiben fölmutatni, — de 
mivel a király akkor távol volt, a felek az utak 
veszélyes voltát tekintve, a per tárgyalását köz- 
m e g e g y e z é s s e l  pünkösd után egy hétre ha­
lasztották. — Ekkor a káptalan bemutatta ugyan 
a király előtt okleveleit, de csak hiteles átiratban 
(az előbbi okmány szerint átírva) ezzel pedig az 
ellenfél nem elégedett meg, hanem az eredetiek 
felmutatását követelte. — A király azért, ezen 
ügyet egy újabban kitűzött határnapra halasz­
totta, azt is hozzá téve, hogy ha ő akkor a drá- 
vántuli részekben találna lenni, a káptalan az 
eredeti okleveleket P á l a l o r s z á g b i r ó  előt t  
tartozzék fölmutatni. — Elérkezvén tehát, — úgy­
mond az ítélet — a király által kitűzött ezen 
határnap, az esztergomi káptalan az ebedi birto­
kára vonatkozó négy kiváltságlevelet e r e d e t i ­
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ben fölmutatta; m e l y n e k  e r e j é n é l  fogva,  
az alországbiró a vele együtt széket ülő neme­
sekkel, a peres birtokot az esztergomi káptalan­
nak ítélte.1)
Másrészt, az e s k ü  h a s z n á l a t á r a  nézve 
is néhány példát mutatunk be imitt.
A budai káptalan 1292-ben bizonyítja,1 2) hogy 
királyi parancs alapján Berky Mihálynak fia Ta­
más a végett volt beidézve, hogy Ohák nemzet­
ségbeli Gurke fiainak: Gurkenak és Mihálynak, 
azért, mert most nevezetteknek testvérét Pál t ,  
Berky Tamás megölte, — tízesen le 16 márkát, 
és öt ven  nemes tanúval együtt tegyen t i s z t  it ó- 
es k ü t.
Vádlott Berky Tamás, a tárgyaláson meg is 
jelenvén, lefizette a 16 márkát, s egyszersmind 
50 nemes tanújával le is tette az esküt arra: 
hogy nem ellenséges indulatból vagy előre meg­
fontolt szándék kifolyásaként, — hanem v é t ­
lenségből, szándékán kívül, okozta P á l h a l á l á t .
A tárgyaláson, — a királyi parancshoz ké­
pest mindkét testvérnek, t. i. Gurkenak és Mi­
hálynak megkellett volna jelenniök, hogy Berky 
Tamásnak, most már a f e l me n t ő  l e v é l  álta­
luk kiadattassék; — Mihály azonban nem jelent 
meg s így, a felmentő levél távollétében kiállítható 
nem volt. — Mihez képest a jelenlévő jámbor 
férfiak (választott bírák) m e g á l l a p o d á s á h o z  
k é p e s t ,  elhatároztatott, hogy miután Gurke kö-
1) SZÁZADOK: 1884. évf. 107.1. saz ott idézett KNAUZ: 
Monum. Stiig. II. 329. 1.
2) Gf. ZICHY OKMT.: I. 79. oki.
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telezőleg magára vállalta volna, hogy egy kitű­
zőiül 5 újabb határnapra magával elhozza Mihály 
jivérét is; — tehát egy uj határnap, e végből 
ki is tűzetett, tartozván ekkor a felmentő levél 
kiállítása végett mindketten e g y ü t t e s e n  meg­
jelenni ; ha pedig nem tudná előállítani Gurke a 
fivérét Mihályt, akkor h ú s z  m á r k á t  tartozand 
büntetésül fizetni Tamásnak.
Látjuk ez oklevélből, hogy a vádlott fél meg­
nyugtatására még nem volt elegendő, — a pernek, 
hozott ítélet alapján történt eldöntése; mely pél­
dául a jelen esetben: a tisztitó tanuzás követ­
keztében, a 16 márka terhén kívül, — vád­
l o t t n a k  b ü n t e l e n s é g é t  e r e d mé n y e z t e ,  
— hanem a további üldöztetés, zaklatás elhárí­
tásául, még külön ok má n y i  tanúsítás is, azaz: 
fel o ld  ózó l evél ,  a v á d l o t t  r é s zé r ő l ,  
még nagyon szükséges volt a v á d l o t t  r é s z é  re.
Hogy mily fontossága volt ily okmánynak, 
elképzelhető: ha a 20 márka, akkoron valóban 
nagy összegnek tekinthető büntetés pénz, figye­
lembe vétetik.
Érdekes, egy 1293. évi tanúsítvány is,1) 
mely szerint: Aladár fia László, nemzetségéből 
való négy nemessel s maga mint ötödik, — úgy 
20 nemes mint eskütárssal egyetemben, Rosal 
földtér örökségi joga iránt esküt tesznek, és pe­
dig a helyszínén a f e n n á l l ó  s z o k á s h o z  ké­
pest ,  — a p e r e s  f ö l d t é r e n  á l l va  és föl-
lj Gf. ZICHY: CSAL. OXMTÁHA I. 89. oki.
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det  f e j ük  föl é t a r t v a ,  e g y s z e r r e ,  egyhan- 
gulag — mondják el az eskü szövegét.
Némely fontosabb bünperben 100 - n á 1 t öbb 
eskütárssal is találkozunk, így p. o. Márton alor- 
szágbirónak, a Honguni Péter fia Má t é  által, 
Bolugi Ivánka fia Mi k l ós  ellen, hatalmaskodás 
miatt támasztott perben 1297. év január 5-én 
kelt ítéletéből olvassuk,1) hogy: „a király pa­
rancsa alapján Máté,  az egri káptalan előtt Mik­
lós ellen tanukat produkált arra nézve, hogy Mik­
lós nem sokkal utóbb, hogy a Magyarországot 
elözönlő tatárok az országból ismét kivonultak, 
Máténak Bérén nevű várához jővén, a várat Máté 
megkárosításával elfoglalta s megszállotta; s más­
nap csalárdul, rablók módjára abból Máténak 
minden javait eltulajdonította, ez által nékie negy­
ven márka kárt okozván; — de sőt ezen felül
még annak előtte a t y j á t  is m e g ö l t e  s magát 
Mátét foglyul ejtve, fogsága alatt kegyetlenül lán- 
czokban tartotta“ — ezek szerint a bíró, Má t é ­
nak ítélte oda az esküt Miklós ellenében: a mely­
nél s z á z ö t v e n  felsorolt, és Mi k l ós  á l t a l  
megnevezett és k i v á l a s z t o t t  n e me s  tanúival 
egyetemben, kellett Máténak az esküt a r r a  le­
tenni : hogy a fenti sérelmeket rajta Miklós csak­
ugyan elkövette.
Az e s k ü  t á r s a k n a k  az ellenfél részéről 
történő k i v á l o g a t á s á r a ,  még csak egy érde­
kes, é v n é l k ü l i ,  de kétségtelenül az Árpádkor 
végéről eredő, v á l a s z t o t t  b í r ó s á g i  í t é l e t e t  1
11 H \ZAI OKLVTÁR: (Dessewffy kiad.) 150. oki.
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említünk fel a csatári Convent tanúsítványából;1) 
a hol is Ke l ed  és Or b á n  fiai, az egymás irá­
nyában elkövetett hatalmaskodás tárgyában ma­
gukat a t i s z t i t ó  e s kü  letételére kötelezik. — 
És pedig, a választott bíróság Í t é l e t e  szerint 
akként, hogy: Arnold mester, (Keled fia) tarto­
zik, Pál és István (Orbán fiai) ellenében, hat ne­
mes egyént állítani, a kikből kiválasztandó ne­
g y e d  ma g á v a l  teendő le eskü arra: hogy bi­
zonyos István nevű jobbágynak (Churnpa fiának) 
négy helyen történt megsebesitése, utasítása és 
befolyása né l kü l  történt; — kik ha ekként meg­
esküsznek, úgy Pál és István tartoznak négy 
márkát fizetni, — kijelölt határidőre. — „Ez 
esküt pedig — úgymond az oklevél, — Szent- 
Mihály arkangyal utáni 15-öd napra előttünk tar­
toznak letenni. — Bendeljiik még továbbá, hogy 
ugyanazon napon és helyen P é t e r  és f i v é r e i  
(Orbán fiai) is. tartozzanak n e g y v e n  nemes sze­
mélyt — várjobbágyokat és egyháziakat — elő­
állítani, ki kből ,  a Keled fia Mi h á l y  m e s t e r  
á l t a l  k i v á l a s z t a n d ó  h u s z a d  m a g u k k a l  
teendik le ezek az esküt, arra: hogy a szénát
fel nem égették, sem a kaszások a szénát...........
sem a jobbágyok ekéit szét nem rombolták, sem 
pedig a jobbágyokat meg nem verték. Mihály 
mesternek kárára és sérelmére. — Kik is, ha 
igy megesküsznek, legyenek készen (t. i. az el­
lenfelek) az általunk meghatározandó határnapra 
20 márkát lefizetni. — A biró és pristaldus kö­
z ös en  e l é g i t e n d ő k  ki . “
1 Η. OKMT.: VII. 296. oki.
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A p á r v i a d a l ,  mini bizonyítási módnak al­
kalmazása s annak mikénti gyakorlása tekinteté­
ből is, legalább egy példát felhozni nem lesz 
talán szükségtelen !
E részben lássunk, egy 1293 körül kiállított 
bírói bizonyítványt Grolsai Benedeknek — Thumay 
Sándor elleni ügyében, — mely szerint a felek 
b aj v í v á s r a  kötelcztctnek.r)
Ebben előadatik, hogy Golsai Benedek na­
gyobb hatalmaskodással terhelvén Thumay Sándort 
és Andrást; Benedek tartozott országbírói parancs 
szerint panasza bizonyítására tanukat előállítani; 
s az előállítást kövétőleg 15-öd napra tartoztak a 
felek személyesen a bíró előtt megjelenni; mikor 
is Benedek a tanúi neveit s bemondásait, a váezi 
káptalan által felvett kiadványban — a biró elé 
terjeszteni köteles volt. — Ezt Benedek tényleg 
ekként meg is tette. „Ennélfogva — úgymond az 
oklevél — Benedek tanúinak nevei és bemondásai 
felolvastatván, fel kérdeztük Sándort és fiát Andrást, 
hogy magukat a Benedek tanúi esküjének alá 
vetik-e, vagy sem: mire' nevezett S á n d o r  nem 
akarta magát az eskünek alá vélni s k é r t e  az 
ü g y ben  a p á r o s - v i a d a l t  a I k a I rn á z t a t n i .  
András ellenben, az atyjának bajvivásába nem 
akart belé bocsájtkozni, s igy Sándor egymaga 
vállalta el ez ügyben a párbajt Benedekkel meg­
küzdeni.
Mi tehát, a felek elhatározásához és szabad 
akaratukból eredt ügydöntő kívánságukhoz képest,
11 HAZAI OKMTÁR: VII. 192. oki.; éa IIAZAI OKLEVÉL­
TÁR: (Desaewffy K.) 135. oki.
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rendeljük : hogy (bizonyos határnap tűzetvén) 
i t t  és e kkor ,  Benedek Sándorral, a párbaj 
színhelyén, a k i r á l y  e l ő t t  megjelenjenek, és 
s z e m é l y e s e n  fegyverrel és lovon harczoljanak: 
s nehogy elmellőzzük : ha ugyanis nevezett Bene­
dek győzedelmeskednék a bajvívásban, akkor 
An d r á s ,  ki — p é n z s z ű k e  mi a t t  — nem 
volt hajlandó a harezra kiállani, sőt m a g á t  az 
e s k ü n e k  is a l á  v e t e t t e ,  t a r t o z i k  tűrni,  
hogy: B e n e d e k n e k  s azoknak, k ik  ve l e  
e g y ü t t  az e s k ü  l e t é t e l é r e  hi v a t v á k  : az 
esküt letenni jogukban álland, — Ellenben, ha 
András győzné le Benedeket, úgy viszont András­
nak álland jogában Bertalan ellenében, a saját s 
a magával hozottak e s k ü j e  által, az ügyet 
tisztázni“ stb.
Ez adott példából is nyilvánvaló, hogy a 
bajvívása f e l ek  a k a r a t á h o z  k é p e s t  ren­
di betett el: s hogy annak k i m e n e t e l é t ő l  té­
t e t e t t  f ü g g ő v é  az, hogy a döntő e s k ü t  
me l y i k  fél tegye le.
Az Endre-korabeli b í r ó i  g y a k o r l a t b ó l  
is érdekesnek vélünk, egynémely dolgot az okle­
velek alapján — habár csak érintőleg is — ki­
emelni.
így például: a veszélyes rabló és tolvaj el­
f o g ó  j a  azzal jutalmaztaték, hogy a felakasztott 
rabló birtokát a király néki adja adományban. — 
Ily jutalomban részesült Jakab mester a Buzád- 
genusból, midőn a király megerősítvén Somogy 
és Zalavármegyók nemessége által Urbonoki Már-
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ton ellen hozott halálos ítéletet, ennek birtokát 
Urbonokat Jakabnak adja 1292-ben.1)
A v é r  d íj sokszor egész birtokot, vagy annak 
megfelelő összeget emésztett fel.
így, Búzád,Gergelynek megöletóseért, on ne k 
r o k o n a i t  Ör s  nevű birtokával elégíti ki 
1293-ban.* 2 *)
Miklós, a t y j a  h a l á l á é r t  v é r d i j u l  12 
má r k á t ,  — mint azt a választott bírák megállapí­
tották — vesz fel, Divéki Baán fiától 1294-ben5).
A betegség, a megjelenést gátló, el hárít kat­
lan akadálynak tekintetett; e g y s z e r ű  és bővebb 
bizonyítást nélkülöző b e j e l e n t é s r e  is — az 
igazolás megadatott. Látjuk ezt egy 1293 körüli 
bírói bizonyítványból,4) mely szerint László, az 
eskü letételre kitűzött határnapon nem jelent meg ; 
azonban Woche nevű s z o l g á j a  megjelent a 
bíróság előtt, s ott b e j e l e n t e t t e ,  hogy ura 
ágyban fekvő beteg s igy személyesen el nem 
jöhet. Mire a bíró n y o m b a n  új határnapot tű­
zött ki a megjelenésre, — s illetőleg az eskü le­
tételére.
A bírói, úgy a végrehajtási b e c s ű  eseteivel 
is találkozunk.
Az e l s ő r e  nézve, látjuk azt például egv 
1297-ik évben kelt bírói tanúsítványból,5) mely 
szerint bizonyos zálogos b i r t o k o k  b í r ó i  me g ­
b e c s l é s e  elrendeltetvén, felek és ügyvédjeik is
11 FT. OK M r.; II 17. oki.
21 HÁZ. GKMT.: V. 63 oki.
31 UAZ. OKMT : VI. 299 old
4) Gr ZICHY CSAL. OK MTÁR \ I. 90 old.
5/ U. 0.: 97. oki.
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(procuratores) ebben felemlittctnek ; s intézkedés 
történik az iránt is, hogy a becslésről fölveendő 
hiteles helyi tanúsítvány, a becslés 15-ik napján 
a bíróság elé beterjesztendő leend.
A m á s o d i k r a  pedig, egy 1300-ik évben 
kelt bírói határozatból,1) melylyel Mortunus részére ' 
bizonyos birságban elmarasztalt ellenfélnek (István 
fiának) birtokaira a v é g r e h a j t á s i  b e c s ű  ren­
deltetik el.
A tárgyalási határnap kitűzésnél egy, csak 
ritkán előforduló k o r a i  t e r m i n u s r a  is akadunk, 
s ez okból említjük is fel: Aladár fia Lászlónak 
Kis Kozma comes elleni peres ügyét; melyben 
nádori parancs folytán az egri káptalan 1300. 
évi Mar t .  18-iki k e l e t t e l 2) megidézteti, azon 
évi M a r t i u s  29-iki t e r m i n u s r a  Kis K ozm a  
comest — a nádor elé, s fölemlíti, hogy a  káp­
talan embere személyesen eszközölte az idézés 
kézbesítését.
Kozmának tehát, össze-vissza alig maradt 
7 —8 napjánál többje a megjelenésre, esetleg ügv- 
véd vallásra; s tényleg nem is jelent m eg; mert 
mint a terminus napján (márcz. 29-én), kelt ná­
dori oklevél mondja3): „jóllehet megidézettnek ál- 
littatik, sem személyesen, sem megbízottja által 
meg nem jelent — miért is bírságban marasz- 1 
taltatik,“ mégis, a s z o k á s o s  „ha c s a k  el fő· !  
g a d h a t ó l a g  ma g á t  i g a z o l n i  ne m t u d n á ” 
fentartással.
~ Ί )  UAZ. OKMT.: VIÍ. 255 oki.
2) HÁZ. OKMT.: VIT. 243. oki. !
3) H. OKMT. : VII. 244. oki.
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E gyors eljárásban nyilván visszatükröződik 
az 1298-iki törvény ama intézkedése, hogy min­
den per legfeljebb egy év alatt, teljesen befe­
jezendő.
Az ország törvényeitől eltéróleg, sőt e g y e n e- 
s e n i d e g e n  t ö r v é n y e k r e  alapítva és hivat­
kozva is találunk oklevéli, intézkedéseket.
így, eltekintve a különféle jövevény népek­
nek királyi kiváltság által biztosított azon jogaik­
tól, hogy q u a s i  szokás jogilag, — volt hazájuk 
törvényeit is használhatták ügyeikben; — látjuk 
ezt, egyes önálló adományozásoknál; milyen pél­
dául Miklós bán adománylevelébcn foglaltatik, mely 
szerint: az Austriai határszélen fekvő „Ober- 
mazzé“-nak nevezett négy és fél hűbéri telek 
(quatuor feoda), rótség, s erdő illetmény; vala­
mint egy másik fél h ű b é r i  telek-bői álló aján­
dékozását, „ Au s t r i a i  t ö r v é n y e k  s z e r i n t i  
h ü b é r  j o g o n “ eszköz l i .  (Datum in Mead 
a. d. 1296 in die Margarete Virginis). ')
Ily adományozást egyébként, már K un 
L á s z l ó  i d e j é b ő l  is tudunk: jelesül IV. László 
1278-ban1 2) Haslauer Ottó német lovagnak több 
m a g y a r o r s z á g i  birtokot n é me t  j o g o n  (jure 
Theutonico) adományoz, hogy azokat úgy  b í r ­
h a s s a ,  mint egyéb jószágait is b í r j a  Aust -  
r i á b a n ,  v a g y i s  mi n t  f e u d u m ó k á t !
Felemlités nélkül az sem hagyható, hogy a 
bíróság nagyobb bűnesetben, — midőn a fél, ta-
1) Sopron városi levéltár. Eredetben. —
2) SZABÓ K. Kun László: 65. 1. s az o. i. FEJÉR: VII. 
2 r. 68. 1.
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nuival már tisztázta volt magát a vád terhe alól, 
különös nyomaték ül a k ö l c s ö n ö s  k i e n g ész­
té i ód és megpecsételésére, még elrendelte, hogy 
az eljárás befejeztével a felek egymást megeső 
kolják, vagyis lelkiismeretük tisztázására egymás­
sal u. n. béke  c s ó k o t  váltsanak. Esetleg a fe­
lek azt maguk jószántából is tették.
Látjuk ezt, a vasvári káptalannak egy III. 
Endre korából kelt bizonyítványából1) melynek 
tartalma szerint: Mixe fia P é t e r  s fivére István 
3 megnevezett és 12 meg nem nevezett nemessel 
egyetemben esküt teltek arra „hogy bizonyos 
Bulouzlooi Simonnak testvére Sa l a mo n ,  nem a 
P é t e r rendeletéből öl et  e 11 me g ;  s hogy ha­
lála után Salamon hullája. — ugyancsak nem a 
Péter utasításából lett f e l a kas z t va — Eskü után 
pedig. 1 e 1 k i i sme r etük t i s z t á z á s á r a ,  S i m ο n 
és P é t e r  közöt t  béke  c s ó k  t ö r t é n t ,  (ad 
osculum pacis purgata ipsius conscientia devenit.)
Felette kemény ítélet hozaték Divéki István 
ellen, ki rokonait Didéki Barleust és Iruzlaust 
(a Bossányi csallád őseit), a király elleni hűtlen­
ségről vádolta ; ugyanis, mint az esztergomi káp­
talan egy 1301. év november havában kelt 
átiratából kitűnik,2) — a király 12'.)9-ben, ez 
ügyben az igazság felderítését ba j v í v á s  utján 
czélozván tisztába hozni: a király előtt lett volna 
az, István a vádló, és Barleus s Iruzlaus a vád­
lottak közt, végbe menendő; — azonban a kitűzött 
helyen s időben István meg nem jelenvén, sem
1} HAZAI OKLEVÉLT. : (Dessewffy kiad.) 164. oki.
2) FEJÉR : VI. 2. r. 195.1. és HAZAI OKMTÁR VI. 329. oki.
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m e g b í z o t t a t  nem le ül d vén,  — a király, a 
makaoskodó István ellen nyomban itólószéket ült, 
melyben több országnagyon kívül, tanácsossal 
(consiliarys) is részt vonok, s m a k a c s s á g b ó l  
meghozták ama Ítéletei: hogy István, f e j e  és jó­
s z á g a i  elvesztésével sujtatik ; a jószágok y 5-da 
a k i r á 1 y t, '/-d a  a v á d l ó k a t  illetvén meg. — 
Utóbb. Barleus és Iruzlaus, e jószágok y5-da ho- 
helyett, éppen felét kapták adományban.')
Érdekesen illusztrálja eme kor igazság szol­
gáltatását, a Kállay-ak őseinek, Ubul  f i a i n a k  
esete is ; mely mutatja, hogy a hatalmasok áská- 
lódásai, a király igazságérzetét is mennyire be­
folyásolni s megtéveszteni tudták ; s hogy a 
jogtalanság, mily sokszor ülhette diadalát.
Ismeretes, hazai okleveleinkből, hogy Ubul 
fiai mily ragaszkodással voltak Kun Lászlóhoz ; 
de sőt. hűségük által a királynak, s magának a 
hazának is rendkívüli szolgálatokat tettek. Épp e 
miatt azonban, a féktelen Oligarchia által, folyto­
nos üldöztetésnek is voltak kitéve; mely éppen 
nem szűnt meg László halálával sem, sőt inkább 
fokozódott; s utóbb az uj király — Endre — alatt, 
sikerült is a gonoszoknak tervüket kivinni, bosz- 
szujokat, diadalra juttatni.
Elmondja ezt maga Ubul fia: Mi há l y ,  az 
esztergomi káptalan előtt 1292-ben felvétetett til­
takozó nyilatkozatában : Tamás fia Jakab mester 
ellenében.1 2)
1) HAZAI OK MTÁR VI. 3o3. oki.
2) SZABÓ K.: III. Endre fogsága 1292-ben; s az o. i. FEJ KE. 
VI. I. r. 119. 1. Valamint KAPUIN AI: Mss. B. Tom. XVIII. p. 
-34. ^Bpesti egyetemi könyvtár.)
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Ennek tartalma szerint: öt magát, s Miosk 
nevű fiát Esztergomba szalasztották ; — s pedig 
csupán azért, mert 0 s fiai néhai László király­
hoz híven ragaszkodtak, ki akkor is ezen ha­
talm asokat üldözte, midón hötlenei megölték.
Ugyanó ekkor egy másik tiltakozást is ter­
jesztett elő Omodc nádor ellen,') ki Szabolcs 
megyei N a p k o r  nevű birtokát foglalta el tóle, 
s ekkor is hasonlóan hangsúlyozza, hogy László ki­
rály iránti hűségük miatt, szenvedik ez üldöztetést.
Tiltakozásai nem sokat használtak azonban 
neki, mert ugylátszik formális szövetség létesült 
teljes megrontásukra.
Különféle vádak emeltettek ellenük, s birto­
kaikat egymás után foglalgatták el s mindenükből 
kirekesztettek. E miatt, az országgyűlésen keres­
tek aztán orvoslást; mely alapon a király vizs­
gálatot is rendelt. Akkori tartózkodási helyükre való 
tekintettel Németi (Szatmár-németi) város elöljá­
róságát bízta meg a vizsgálattal. A németi-i biró 
és tanácsa, 1299. körül ápr. 26-án meg is tette 
jelentését erre a királyhoz,2j mely szerint: tekin­
tettel arra, hogy a királynak mágnásai és nemesei 
gyülekezetéből (országgyűlés) kelt utasító levele sze­
rint, avval lettek megbízva, hogy mindenkép tuda­
kolják ki és v i z s g á l j á k  me g  vájjon Ubul fia 
testvéreivel, úgy apja, igazságos alapon és tör­
vényesen lettek-e minden javaikból kirekesztve, 
kizárva, s egyszersmind száműzve is ? !
Mihez képest, megtartott vizsgálat után tanu-
1) HAZAI OK MTÁR: VII. 183. oki.
2) U. Ο.: VII. 230. oki. ^Kállay csal. levéltára.)
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sitják, hogy e z e k, on e okot nem adtak, a 
s z á m  k i v e t é s t  meg nem érdemlik, mert a vá­
dak teljesen igazságtalanok s nevezettek á r t a t ­
l a n o k .
Ugyanez időben kapott hasonló czélból vizs­
gálati megbízatást. Szőlős és Nogzas városok elöl­
járósága i s ; ezek is ugyanoly értelemben tesznek 
jelentést a királynak, Ubul fiainak ártatlansá­
gáról. ')
Mindez azonban, úgy látszik nem sokat hasz­
nált ügyüknek, mert: a hűségüket ismerő László 
király nem volt már többé, s a sugallnak, a 
mindjobban s mind nagyobb számmal emelt vádak 
elvégre is oly erősen nyomták őket, hogy Mi­
h á l y  f ia I s t v á n ,  nem is mert már szembe 
szállni a vádlók s a vádak tömegével; s a ki­
rály törvényszéke elolt meg sem is jelent.
így olvassuk ezt, egy évnólkül — de minden bi­
zonynyal 1299. körül — kelt, királyi oklevélből.2) 
melyben III. Endre Bihar, Szabolcs, Szatmár, Szol­
nok és Kraszna vármegyék részéről közgyűlést 
tartván, I s t v á n t ,  h a l á l l a l  b ü n t e t e n d ő n e k  
n y i l v á n í t j a .
„E közgyűlésen, — úgymond a király — 
többek közt :■ I s t v á n t ,  Mi h á l y  f i át ,  Ubu l  
u n o k á j á t ,  az összes nemesség és mind vala­
mennyien , k ö z ö n s é g e s  g o n o s z t e v ő n e k ,  
r o m b o l ó n a k  és nyilvánvaló g y i l k o s n a k  
e g y h a n g ú l a g  és n y í l t a n  k i k i á l t o t o k ;  
minthogy pedig István, e közgyűlés napján,
1. Η. OKMT.: VII. 263 oki.




ezen királyi itéló székünket alattomban elkerülvén, 
inkább e l f u t o t t ,  ugyanazért, minden báróink és 
nemeseinkkel együtt őt j e l z e t t  b ű n e i é r t ,  fej ­
v e s z t é s r e  í t é l j ü k ;  elhatározván, hogy ha őt 
valaki bárhol is feltalálja, minden törvény zaja 
nélkül szabadon megölhesse.“
E vádak pedig, melyek miatt az úgyneve­
zett: . . capi t a l i  s e n t e n t i a “ (capite plexio) 
meghozatott, nagyon is gyenge alapon állhatták, 
mert Istvánnak ártatlansága e l v é g r e  is nap­
fényre került.
Az ítélet záradéka: hogy Istvánt bárki is 
szabadon megölhesse, szerencsére eredmény nél­
kül maradt, ó és fivérei elmenekültek s mint 
számkivetésben tengődök bolyongtak,
Érdekükben, a v á r o s i  e l e m tette magát 
ismét működésbe; jelesül: (Szatmár) Némety vá­
ros tanácsa s közönsége, megint csak jelentik a 
királynak,’) s illetőleg kérvényezik, hogy: miután 
Mi h á l y  f i a i  I s t v á n  és  Pál ,  a lefolyt zava­
ros időkben a várost megvédelmezték, ennélfogva 
ők, a király k e g y e l m é r e  é r d e m e s e k  is.
Mindazáltal, Endre alatt már nem igen for­
dult sorsuk jobbra; s csakis utóbb, .Róbert Ká­
roly idejében 1817-ben kapta vissza István, el­
kobzott s elfoglalt birtokainak nagy részét, s köz­
tük, a fent érintett tiltakozás tárgyát képezett 
n a p k o r i  birtokát is.1 2)
1) H. OKMT.: VII. 2ft9. oki.
2) KATONA: Hist. Cr. tom. Vili p. 338.
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Ezekben, rövid ismertetésünket az Endre 
alatti igazságügyi viszonyok fetfol befejezhetnek 
tartjuk.
Fejezetünk elején már jeleztük volt királyi 
erélyét. s uralkodói erényeit; s arra nézve, hogy 
halálával már az egész nemzet mélyen és osz­
tatlanul érezé, mekkora űrt hagyott maga után, 
idézünk néhány sort István nádornak egy 1301-ben 
kelt okleveléből: !) „Endre urnák — úgymond — 
Magyar ország d i c s ő s é g e s  királyának kimul- 
tával. a szent István első magyar király nemzet­
ségéből és véréből nőtt fának utolsó arany ága 
is letörvén, a főpapok, országnagyok, az orszá­
gos nemesség s minden rendű népség, összesen 
érezték, tudták és felfogták, hogy igazi és való­
ságos urukat vesztették el benne, s h a l á l a  fö­
l ö t t  R a c h e l k é n t  k e s e r g é n e k . “
Végére értünk egyszersmind, az Árpád kori 
jogszolgáltatás ismertetésének is ; s noha a vázolt 
viszonyok a jelen munka szükebb kereténél fogva 
amúgy is csak nagyjából és hézagosán repro­
dukálják az akkori viszonyokat, s teljes egészet 
nem alkotnak, talán nem lesz felesleges egy 1 e g- 
r ö v i d e b b  m é r e t ű  r e s u m é e-ban is az Ár- 
p á d k o r i jogszolgáltatás f őbb e l e m e i t  mint­
egy ö s s z e s í t v e  feltüntetni.
A bíráskodást: a király, nádor, országbíró 
s ezek helyettesei, a megyei comesek, s helyet- 1
1) Anjou-kori okmt.: I. 53.
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teseik, majd utóbb a szolgabirák gyakorolták ál­
talánosságban.
A királyi gyűrűs pecsét őre, egyszersmind 
b í r ó  is volt, s mint ilyen, a király s z e mé l y é t  
képviselé. Ez volt az u. n. „Specialis Notarius* 
— „Specialis Praesentia Begia,“ — vagyis a 
s z e mé l y  no k . ')
„Comesek“ osztogatták az igazságot a k ü- 
l ö nböz ő  o s z t á l y o k  n é p e i  fel et t ,  s pedig 
a szóbeliség és közvetlenség elve szerint.
Az Írásbeliség nem tudott megerősödni.
Az „Arbiterek“ békéltető s egyeztető szerep­
körükben, nagy segítségére voltak a bíráknak; 
úgy, a kiváltságokban részesített városiak, s az 
egyes protegált egyének bíráskodási joga is, bi­
zonyára lényegesen hozzájárult, az ország rendes 
bírái munka körének apasztására, noha e rész­
ben a zsinati törvényszékek, majd országos álta­
lános törvényszékek felállítása által is, igyekeztek 
a fejedelmek, — mintegy a munka megosztást 
szem előtt tartva — segíteni.
A vármegye is lassankint kezdi gyakorolni, 
autonom bíráskodási jogát.
A jogszolgáltatás, főleg az Árpádkor elején, 
sok kívánni valót hagyott maga után; a bírák, 
különösen az alsóbb fokon, megbízhatlanul jár­
tak el.
Szoros értelemben veendő jogbiztonságról 
pedig az egész korszak alatt alig is lehet szólani. 1
1) PODHRVCZIvY: „Béla király névtelen jegyzőjének“ stb. 
50 51. 1.
2 2 8
E r é s z be n ,  minden esetre a legüdvösebb 
hatással leendett, a hiteles helyeknek általános 
jogügyi felvallások felvétele, s kiállítására történt 
feljogosítása; itt is azonban, ama sajnos mulasz­
tás, — vagyis inkább korlátoltabb jogi nézpont 
folytán, hogy a felvallások s kiadványokról re- 
gistrumok készítése el nem rendeltetett, s igy 
tényleg, ilyen rendszerint nem is vezettetett, tar­
tós, állandó siker nem következhetett be; s ha a 
sok eshetőségek közül, figyelembe vesszük csak 
pl. azt, hogy: az ósiségből eredő birtok felosz­
tások, osztályok az Árpádkor végén már napi­
renden vannak, s hogy a zavargós időkben 
könnyen elkallódhatott királyi adománylevél, per 
esetén, ennél mily nélkülözhetlen kincset képe­
zendő, holott annak má s o d l a t á t ,  vagy kivona­
tát. sem a m ég  nem  v e z e t e t t  királyi köny­
vek, sem a conventek nem  l é t e z ő  registrumai 
utján pótolni nem lehetett; másrészt, hogy épp 
ezek hiányában mily könnyű szerrel lehetett, jo­
gok nyerésére ál-leveleket is költeni; — könnyen 
elképzelhetjük tehát, hogy a j u s s á r a  mindig 
oly nagyot tartó magyar ember, mily jogviszo­
nyoknak örvendett.
A több ezerre menő, publicált árpádkori ok­
levelek is mutatják, hogy mennyi peres kérdés 
nyerte, többé vagy kevésbbé szerencsés megoldá­
sát a bíróság előtt.
Minden egyes király koránál, a perbeli 
használatos bizonyítékokra mindig rámutattunk, s 
igy ezúttal csakis á l t a l á n o s s á g b a n  ismételjük
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mintegy a mondottakat, a midón cons tataijuk· 
hogy az Árpádkor bizonyítékai voltak:
az ok l eve l ek ,  e s k ü  és e s k ü t á r  s a k. 
Or dal  i ák (vagy Istenítéletek), u. m. izzó-vas és 
forróviz-próbák és baj vívás.
Hogy az o k l e v e l e t  első helyen említjük 
fel, ezt a m ai bizonyítási jog szempontjából 
teszszük ; mert biz’ az Árpádkorban az oklevél 
mint bizonyítási eszköz nagyon is másodrendű 
szerepre volt még kárhoztatva; csakis a királyi 
oklevél volt kellően méltatva mint közokirat, mig 
más egyéb okirat, csupán annyiban képezett bi­
zonyítási alapot, a mennyiben t. i. annak, vagy 
tartalmának valódisága t a n u k k a l  vagy e s k ü ­
vel  bebizonyítást nyert. Még ezen e r e j é t  is 
az okiratnak nem az í rás ,  nem a tartalom, ha­
nem annak p e c s é t j e  adta meg, s igy, a tarta­
lom a pecsét által nyert érvényt, hitelt.
A hiteles helyeknek oklevelek felvételére 
történt feljogosításáig, c s a k i s  k i r á l y i  pecsé­
tekkel találkozunk.
Azontúl már, a káptalan vagy convent pe­
csétje is, mind inkább előfordul. ·
A p e c s é t  dönté el az o k l e v é l  s o r s á t  
a perben, mert ez vétetik bonczkés alá; h a  ez 
j ó, a többi ellenvetés már, rendszerint csak puszta 
erőlködés az ellenfél részéről.')
Az eskü,  kétségkívül az első helyet tölté 
be, az árpádkori bizonyítási módok között, már 
csak azért is, mivel a perben előzetesen kihall- 1
1) Mindenről bővebben fölvilágosit H a j n i k :  „Okirati bi­
zonyítás“ stb. ez. akad. értekezése.
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gatott tanuk vallomása, egyedül az eskü, mint a 
tulajdonképeni b i z o n y í t é k  kivétele által, érvé­
nyesülhetett csupán.
A fél, hogy igazait bebizonyítsa, a kánoni 
jog nyomán, a polgári és bünperekben is hasz­
nálatba jött e s k ü  t á r s a k a t  keresett, s főleg 
ha."előkelő, jellemes\ ember yolt, quasi név-  
b e c.s ü 1 e*s-i szempontból is, mihamar talált, vagy 
kerített magának, mennél több s .mennél előkelőbb 
egyént, kik aztán, vitás ügye me l l e t t  tanús­
kodtak: mindenesetre oly tudatban, hogy a bíró­
ság, közülök bármelyiket is — ha felüknek ítéli 
meg az esküt, — e s k ü v ő  t á r s u l  ki is jelel­
heti ; sőt maga az ellenfél is egyiket mellőzheti, 
másikat viszont kiválaszthatja.
Általában azonban ügyelem fordittatott arra, 
hogy különösen o l y a n o k  állíttassanak mégis elő 
a fél által eskü társul, a kik körülményeik, vi­
szonyaiknál fogva, f e l t e h e t ő l e g  a vitás ügy­
ről csakugyan t u d o m á s s a l  i s  b í r h a t t a k .
Világos tehát, hogy az eskütársak kiegészí­
tését képezték, az e l é g t e l e n  bizonyítéknak; s 
nem is mindig tényekről közvetlenül tettek bi­
zonyságot, hanem rendszerint felük s z a v a h i h e ­
t ő s é g é r ő l  ; habár mint érintők, súly fektettetek 
arra is, hogy az eskü társak, a ténykérdés felől 
is, l e h e t ő l e g  tapasztálás után beszéljenek.
Bűnügyekben, vagy bűnügyi természetű pe­
rekben (p. o. nagyobb hatalmaskodás), az u. n. 
t i s z t i  tó e s k ü  is szerepel; midőn is a vádlott, 
arra nézve, hogy ó t i s z t a  a terhére rótt cse­
lekmény vádjától, maga, és a vádbeli. eset súlyos­
ságához képest több vagy kevesebb e s k ü  t á r s s a l  
együtt, teszi le az esküt.
Az eskü-tétel taksája, rendszerint 40 dénár 
volt. A káptalan vagy konvent kiküldöttje, az eskü 
letételéről tanúsítványt állított ki a fél részére, 
melyet ez producál't a per* bírája előtt, mire a 
biró, a döntő határozatot méglrózta.l)
Az or da l i ák - a t  illetőleg, már szt. László 
koránál részletesen elmondottuk a tudni valókat; itt 
még általában megjegyezzük, hogy később a ne­
meseknek, s rendszerint az aggok és betegeknek 
is, jogukban állott, a tüzes vas és forró viz pró­
bákat, esetleg má s o k  á l t a l  tétetni meg.
A székelyeknél, nagyban dívott az u. n. te ­
t e m r e  hívás ,  midőn is a gyilkossággal gyanú­
sítottak, a tetemhez egyenként oda hivattak, s ha 
megindult az áldozat vére. a gyanúsítottban a 
tettest megtalálni is vélték.1 2)
A baj vívás,  mint bizonyítási mód ugyan­
csak az istenítéletek egyik faja, — a magyar nép 
lovagias eszméinek megfelelően legtovább tartotta 
fenn magát az Ordaliák között : szent István ko­
rától kezdve, végig az egész Árpád-koron át. 
mélyen benyúl az. a későbbi vegyes-ház kor­
szakába is.
Nagyobb bűnesetekben, a vádlott feltétlenül 
párviadal által volt kénytelen magát tisztázni. Itt 
is kivétettek, az olyan kiváltságolt városok lakói, 
melyeknek privilegiumjába a párviadal alóli men­
1) Lásd bővebben : HAJNIK „A perdöntő eskü“ stb. Akad 
értek. ; és SZLEMKNICS: „Az eskü társakról“ (Μ T. Ak. Évk.i
2) BALÁSY: Székely tanulni. i^ Uj m. múzeumi. 189 — 190.)
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tesség benfoglaltatott, s elleln t^ mondani, ilyen 
volt a legtöbbje.
Polgári ügyben a fél t e t s z é s  s z e r i n t  
választotta a bajvivást; ha t. i. ellenfele is abban 
megegyezett; azonkívül: ha az okmány kétes ér­
tékű volt, vagy ha az esküre bocsájtás feltételei 
nem voltak meg.
A király, vagy a bíró, határozta meg. h o g y  
a felek maguk s z e mé l y e s e n ,  vagy ha koruk, 
rendjük (egyháziak) vagy előkelőbb állásuk foly­
tán a személyes viadalban gátolva voltak, v i a d o r  
által (pugil) vívjanak meg. Az egyháziakra nézve 
a pápák igyekeztek is a baj vívás kötelezettségét 
megszüntetni; így IV. Orbán pápa 1264-ben a 
templariusokhoz intézett egy leveléb en ez ellen 
erélyesen kikel.
« Tulajdonképeni p e r r e n d t a r t á s  inkább 
gyakorlati utón, mintegy szokás-jogilag érvénye­
sült. V. István koráig, Írott törvény vagy speci­
álisán ily tárgyú hazai oklevél, ezt nem is szabá­
lyozza. Az 1270. évi Slavon perrendtartási oklevél 
azonban, kétségkívül hazai mintára, s az itteni 
gyakorlatra Ion alapítva.
A litis contestatio: a per előkészítési stá­
diuma, a nyomozat, vizsgálat, rendszerint vala­
mely magasabb rangú bizalmi férfiúra,, legtöbbször 
a káptalan, vagy conventre bízatott; Ili. Endre 
korában a II. Decretumból láttuk, hogy a négy 
szolgabiró is ily megbízatásokban működik ; ezek, 
a teljesítettekről Írásban referáltak a kiküldő ki­
rály, nádor vagy országbírónak, ki is aztán, aki ­
fejlettekhez képest határozott, a kitűzött terminuson.
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A bírónak, működése fejében különféle taksái 
jártak ; halasztási, meg nem jelenési bírságok, 
ítéleti dijak, terhelték a vesztes felet; s egyezsé­
geknél mindkét felet is, a biró részére. A mi 
bizony, éppen nem lehetett alkalmas a biró iránti 
annyira szükséges feltétlen bizalom, s pártatlansága 
felöli meggyőződés növelésére.
Bizonyos az: hogy hazánkban, alapításától 
fogva már, a létezett jogállapotok, mindenkor 
koruk szellemét, s a szomszéd államok, népek, 
intézményeinek kinyomatát adják vissza.
Első királyaink törvényeiben, s a korukból 
eredő oklevelekben, a kánoni jog s a nyugot- 
európai korszellem lehe vonul végig. A büntető 
jogban, az engesztelődési és kiegyezkedési rend­
szer, kétségtelenül erre mutatnak.
A törvény alkotásnál, főleg a Frank törvé­
nyek szolgálnak mintául.
Árpádkori, leggyakrabban előforduló büntetési 
nemek pedig n a g y j á b ó l  a következők voltak:
Halálbüntetés, (fejvesztés, akasztás) börtön, 
egyházi vezeklések: böjt, kiközösítés, kiátkozás; 
hajlenyirás, ostorozás, tinó adás, szolgaságra vetés, 
megbélyegzés, tagcsonkitás, szemkiszurás; a ki- 
egyezkedési elv alapján, a vagyonbüntetések: 
váltságdíjak, bírságok; még a száműzetés (szám­
kivetés) is előfordul az Árpádkor végén. (H. okmt.
VII. 230, 263 és 269. oki. és Kunok privilégiuma.)
A szentszék által hozott Ítéleteknek végre­
hajtása a polgári bíróságok hatásköréhez tarto­
zott, már szt. István korától fogva. (II. K. 2.)
A felek, megbízottjaik, ügyvivőik által is
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képviseltethették magukat a perben. Ily procura- 
torokat (ebből lett a „prókátor“ rövidítés) már 
II. Endre korában is találunk okleveleinkben fel- 
elmlitve; p o. 1228-ban (Fejér: III. 2. r. 134. 1.) 
IV. Béla és Kun László alatt pedig igen sok okle­
vélben találkozunk velük; i gya sok közül: Zichy 
codex: I. 9. 1. (1256. évből): Hazai okíevéltár: 51. 
lap; (1267-ből;) és Fejér: V. 3. r. 300. 1. 
(1285-ből) stb. (Mint fentebb említettük a pris- 
taldusok is szerepeltek ü g y v é d  ók gyanánt.)
Okleveleinkben, a makacsságból hozott bírsá­
goló határozatok mindenikében, megtaláljuk e ki­
fejezést : „nec venit, nec misit“ azaz: sem maga 
nem jelent meg, sem mást maga helyett nem 
küldött,“
Hogy az igy megbízott képviselőnek, két­
ségkívül tisztességes egyénnek kellett lenni; alá­
rendelt állású, szolga, avagy jobbágy állapotú 
megbízottat, a bíróság nem volt hajlandó elfogadni 
sem, többek közt mutatja : a templarius főnöknek 
IV. Béla koránál idézett pere is, melyből egy­
szersmind az is kitűnik, hogy a bíróság ilyenkor 
írásos meghatalmazást, — levelet — (hit. helyi 
kiadványt a bevallás felől) kívánt meg.
Törvényeink s okleveleink e korszakból, nem 
tartalmaznak s e mmi  o l y a t  én t á m p o n t o t ,  
melyből megállapít natnók, hogy az ügy viselet az 
u n. p r o c u r á t o r s á g ,  vagyis a jog: a meg­
bízó érdekeit gondozni, ügyeit vinni, valamely 
meghatározott qua l i  fi c a t i o h o z  is lett volna 
kötve.
Ámde bizonyosra vehető, hogy miután a szt.
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István kora óta. egész a Kun László alatt 1276- 
ban történt sajnos földúhitásáig virágzott, s a 
párizsival is vetélkedő hires v e s z p r é m i  egye­
temünkön, nemkülönben olaszhoni egyetemeken, 
számos-magyar ifjú tanult; és mert okleveleink­
ben minduntalan találkozunk: a m a g i s t e r  jel­
zővel, mely n e ines  a k a literátus embert, hanem 
az egyetemen, tanulmányai alapján i lyenné gra- 
duált  egyént is jelzi, bizonyosra vehető, — mon­
dom — hogy voltak jogászilag képzett egyének 
is, kikre a fél, ügyeit, pereit megnyugvással reá 
bízhatta, akár a bíró előtt élőszóval tett bejelentés, 
akár hit. helyi felvallás mellett.
Az Árpádok korszakának végén, már tapasz­
talhattuk a bizonyítékok consolidálását egy bizo- 
nvos irányú átalakulással, mely által az alaki jog 
eddigi ingoványos, téveteg talajáról mintegy le­
lépve. egy biztos és tartós alapra helyezkedett át, 
és azon szilárdan meg is maradva, ezzel a későbbi 
kornak, s k ö z v e t l e n ü l  a v e g y e s  ház k o r ­
s z a k á n a k  j o g é l e t é b e n  a forduló, az á t a l a ­
kí t ó pontot megadta.
A k ö z o k i r a t  ugyanis, elsőrangú szerepet 
ölt már fel, s teljes bizonyító erőre emeltetik.
Bírák, hiteles helyek, szabályszerű pecséttel 
erősített s alakilag, úgy tartalmilag is kifogástalan 
levelei, nem igényeltek többé, tanuk vagy eskük 
általi kiegészítő bizonyítást; s ime. alig észreve­
hető átmeneti nehézség nélkül előáll, a perjognak 
rnanapig első s legerősebb jogalapja, az önálló 
okirati bizonyítás.
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A magánokirat ellenben, mjnt bővebb bizo­
nyításra szoruló, főleg azért is. mert a hit. helyek 
előtti ielvallások könnyen eszközöllietők voltak, 
s ezek kiadványai teljes hitelű közokiratot alkot' 
tak, — nem igen szerepel a perben.
A XIII. század végén már, e k k o r a  jelen­
tőségre jutott közokirat érvénye tehát, a későbbi 
korban nemcsak hogy megszilárdult, hanem lehet 
mondani, mindinkább fokozódott is ; miként azt, a 
k é s ő b b i  kor  t á r g y a l á s á n á l  lesz talán al­
kalmunk kimutatni.
A t a n ú s k o d á s  s e s k ü v e 1 i bizonyítás 
terén is, ugyancsak opoclialis fordulat állott be az 
Árpád-kor végén.
Láttuk, hogy az Árpádok alatt a tanú nem 
volt vallomásra kötelezhető, hanem aki önként 
vállalkozott a fél érdekei védelmére vallomást 
tenni, az megjelent, s illetőleg a fél által mint 
tanú bejelentetett. Világos, hogy ily tanú ha je­
lentkezett, mindig a fél javára is vallott.
Az anyagi igazság u. n. „ k i d e r í t é s e “, ily 
alapokon majdnem legyözhetleu akadályokba üt­
között ilykép ; a mennyiben hova tovább, csak is 
nagy bajjal tudott már a fél magának tanukat 
fogni, s ha ilyen nem  a k a d t  neki, mig ellen­
ben ellenfele, mint talán hatalmasabb, bőven pro­
dukálhatta b i z o n y s á g a i t ,  a legigaztalanabbul 
bár, de kétségkívül, pervesztessé is Ion. Ehhez 
járult, hogy jóllehet fel kelle gondolnia a tanúnak 
azt is, — hogy esetleg, mint eskütárs ki­
szemelve, u t óbb,  majd esküt is kell tennie, ámde 
nem volt köteles meg is esküdni, h a netán igaz-
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talanul vallva», később magába szállott volna; — 
h e l y z e t e  igy sokkal könnyebb volt, mint akkor, 
ha a b í r ó  által az ügy nyomozata közben m e g ­
h i va t va ,  a való i g a z s á g  e s k ü  a l a t t i  ki­
mondására kényszerittetik.
A per-fél, örökös bizonytalanságban volt tehát 
igazságos ügye kimenetele felől.
Ez állapot igy, t ar t hat at l annak bizonyult.
Már IV. Béla alatt kimutattuk, hogy elfoglalt 
királyi, koronái javak, várföldek stb. birlalói te­
kintetében n y o mo z a t i ,  k u t a t ó  v i z s g á l a t  
u t j á n i  eljárás mellett derittelctt ki az igazság. 
S eredményében hasznosnak, ezélszerünek mutat­
kozott is.
Innentul aztán, lassankint életbe kezd lépni 
a „való igazság kiderítése“ szempontjából, a n y o ­
mozat i ,  az i n q u i r á l ó  eljárás.
Ennél, a felperes kérelmére, a b í r ó  á l l í t j a  
elő kihallgatásra a tanukat; s ezek, tényleg val­
lanak úgy,  a mint s a m it a d o l o g r ó l  t u d ­
n a k ;  tehát épp úgy a fél érdekében, mint 
e s e t l e g  a n n a k  e l l e n é r e  is.
Eddig, a tanuk, a felük állítását una voce 
ismételték ; most kikérdezés, vallatás utján felel a 
tanú mindenre, úgy s akként, a hogy tudja, és 
pedig, a v a l l o m á s t  me g e l ő z ő  e s k ü l e t é t e l  
erejénél fogva és h a t á s a  a l a t t .
Ez nagy, ez lényeges eltérést, különbséget 
teremtett az eddigi bizonyítás terén ; s az okirati 
bizonyításnál imént elmondottakat is figyelembe 
véve, kétségkívül átalakító, előnyös hatással is 
volt a magyar perjogra.
238
Ha t á s a ,  a v e g y e s  k o r s z a k b a n  érvé­
nyesül igazában, s bővebb tárgyalása már csakis 
ezen korszak keretébe tartozhatok. ■)
Az Árpádkor! igazságszolgáltatási viszonyok­
nak, jelen ismertetés keretébe szorított, e vázlatos 
feltüntetését, ezzel be is fejezhetjük; nem aka­
runk i s m é t l é s e k b e  bocsájtkozni, s igy feles­
legesnek is véljük holmi erkölcsi tanúságot vagy 
következtetéseket előtérbe állítani a tárgyalt vi­
szonyok felől. Ügy, másrészt a tárgyalt jogálla­
potoknak, a mai kor jogviszonyaival leendő ösz- 
szehasonlitását s párhuzamba állítását is, a ve­
g y e s  h á z  k o r s z a k á n a k  i s m e r t e t é s e  
e l őt t ,  szintén czéltévesztctt, s legalább is meddő 
munkának tartjuk; s igy most erre sem terjesz­
kedhetünk ki.
Egyedül, annak constatálására szorítkozunk 
csupán: hogy ha tekintjük, az egyes királyok 
alatti igazságügyi viszonyokat, s azokat tüzetes 
figyelmünkre méltattuk, úgy előttünk áll mintegy, 
az illető fejedelemnek jelleme, s uralkodói tulaj­
donságainak többé avagy kevésbbé fényes volta 
is. A milyen volt t. i. a fejedelem uralkodói tény­
kedéseiben általában, épp olyanok voltak alatta a 
jogszolgáltatási viszonyok is !!
Bevégeztük ezekben, vázlatos és hézagos 
vi sszapillantásai nkat.
Hézagosnak nevezzük pedig ezt, nemcsak
1) V. Ö. mindezekre nézve: HAJNIK idézett munkáit.
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azért, meri e kiadni szándékba vett munkánk 
különben is korlátolt terű lévén, a szi ik k e r e t  
is sokban gátul szolgált; hanem f ő l eg  azon 
oknál fogva, mert meggyőződésünk: hogy ily ter­
mészetű, egy e g é s z  n a g y  k o r s z a k o t  átölelő 
munka, soha tökéletes és kimerítő, de sőt még 
hiba nélküli sem lehet; hisz, ha mindannyi létező 
forrásokat, melyeket e korszak történet írói, mo- 
nografusai, már felkutattak, a legszorgosabb kö­
rültekintéssel fel is használjuk vala, még akkor 
is. minthogy azok a n y a g á n a k  v a l ó d i  é r t é ­
két ,  h i t e l é t ,  a critica aránylag még csak kis 
részben mutatta k i; s mert alig képzelhető oly 
e g y e s e m b é r i  e r ő, mely képes lehetne csak 
arra is, hogy nemzetünk életének csak e g y  
u t ó b b i  s z á z a d á r a  is vonatkozó m i n d e n  
forrást, k ö z vet i  e n ü 1 m a g  a megvizsgáljon, 
megbíráljon, s ily rostálás után, az á l t a l a  k é t ­
s é g t e l e n ü l  jó k n a k tartott s e l f o g a d o t t  
anyagból merítse csak tárgyát: — ily fajta mű 
még akkor is többé kevésbbé hézagos marad.
Mert, ha mind e nehézségeket szerinte le­
küzdve, valaki magának abban tetszelegne is, 
hogy műve tökéletes és hibátlan; az a l a p o s  
b í r á l a t  utóbb is kifogja mutatni, hogy mun­
kája hiányos, javítandó, és néha még a v a l ó ­
s á g g a l  is e l l e nke z ő .
Ez ut óbbi ,  főleg azért, minthogy még a 
n a g y f o n t o s s á g ú  történél mi eseményekről 
szóló tudósítások is kétesek, bizonytalanok; mert 
mint Révész Imre, „A történelmi bírálatról·' czimű 
értekezésében helyesen mondja: „nagyszámú és
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erős hatású körülmények folynak be, a történe­
lem h i t e l é n e k  megrontására.“
Hogy lehetne tehát egyes, még oly nagy­
számú oklevelek alapján is, — egy egész kor­
szak j o g é l e t é t ,  tüzetesen, s a p o d i k t i c u s  bi­
z o n y s á g g a l ,  m i n d e n  r é s z l e t e i b e n  telje­
sen kidomborítani? Szerény véleményünk szerint 
ez alig lehetséges!
A mi f e l a d a t u n k ,  s igy törekvésünk is 
különben egyszerűen csak az volt, — mi­
ként az előszóban is említők — a müveit nagyobb 
közönségnek, a régi igazságszolgáltatás felől, k i­
csiben tájékoztató t nyújtani.
Igaz, hogy sok, már i smert  dolgot is fel­
színre hoztunk, ámde azt hiszszük mégis, hogy 
egy két felvetett, s kevésbbé ismert adat, még 
sem volt minden érdekesség nélkül való.
A müveit közönség van hivatva, erről Ítéle­
tet mondani!
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